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Tämän tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli laatia käsiteanalyysi sosiaalisesta 
toimintakyvystä. Keskeisenä tavoitteena oli analysoida sosiaalinen toimintakyky 
käsitteenä, eli löytää ne tekijät, mistä sosiaalinen toimintakyky koostuu, mitä se sisältää.  
Lisäksi haluttiin osoittaa teorian ja käsiteanalyysin pohjalta hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja 
sosiaalisen toimintakyvyn yhteys toisiinsa ihmisen elämässä. Sosiaalisen toimintakyvyn 
merkitystä lähdettiin etsimään olemassa olevien tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta. 
Tutkimuksen pääpaino on kuitenkin sosiaalisen toimintakyvyn käsiteanalyysissa. 
Aineistona tutkimuksessa on käytetty erilaisia julkaisuja ja tutkimuksia sosiaalisesta 
toimintakyvystä, toimintakyvystä ja hyvinvoinnista sekä osallisuudesta, syrjäytymisestä ja 
marginaalisuudesta. Aineiston analyysin perusteella ilmeni, että sosiaalista toimintakykyä 
itsessään on tutkittu vähän ja siitä on julkaistu niukasti määrittelevää tai sen sisältöä 
kuvaavia tutkimustuloksia tai määritelmiä. Olen pyrkinyt muodostamaan laajan kuvan 
sosiaalisen toimintakyvyn sisällöstä ja merkityksestä aikaisempien julkaisujen sekä 
käsiteanalyyttisen tutkimuksen avulla.   
 
Tutkimuksen taustalla vaikuttaa omat kokemukseni erilaisten nuorten kyvystä selvitä 
arjesta. Työssäni olen havainnut, ettei ole olemassa työkaluja sosiaalisen toimintakyvyn 
arvioimiseen, mikä kuitenkin usein vaikuttaa olevan yksi ongelma-alue nuoren elämässä. 
Lisäksi yhteiskunnassa vallitsee huoli nuorten syrjäytymisestä, mielenterveysongelmista, 
nuorten tekemistä väkivaltarikoksista, nuorten työttömyydestä ja monista sellaisista asioista, 
jotka ilmentävät nuorten pahoinvointia. Siksi on tärkeää löytää niitä tekijöitä, joita 
tukemalla voidaan ennaltaehkäistä ongelmien syntymistä ja auttaa niitä, joille ongelmia on 
jo syntynyt. 
 
Sosiaalinen toimintakyky on merkittävä tekijä toimintakyvyn kokonaisuuden sekä 
hyvinvoinnin kannalta. Toimintakyvyn kaikkien osa-alueiden riittävä olemassa olo ja 
toimivuus on se perusta, johon ihminen voi rakentaa tyydyttävän elämänsä, hallita 
elämäänsä ja toteuttaa itseään.  Tämä tarkoittaa myös sitä, että yhteiskunnan hyvinvoinnin 
kannalta on tärkeää sen jäsenten hyvinvointi ja heidän toimintakyvyn tukeminen. 
Sosiaalisen toimintakyvyn arvioiminen on ongelmallista sillä ihmisen sosiaalinen 
toimintakyky on vahvasti sidoksissa aikaan ja paikkaan. Sosiaalisen toimintakyvyn 
arvioimisen tärkeys ilmenee siinä, että ihmisen palvelutarpeen arviointi on merkityksellistä 
palvelujärjestelmien suunnittelussa ja palvelujen kohdentamisessa ja kehittämisessä.  Myös 
sosiaalisen toimintakyvyn kuntoutuksen toteuttamiseksi tarvitaan tietoa niistä kyvyistä, joita 
sosiaalinen toiminta pitää sisällään. Tarvitaan siis sosiaalisen toimintakyvyn indikaattorien 
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The aim of this study was to compile a concept analytical study of capacity of social 
functioning. The main aim of this study was to analyze those factors that compose the 
capacity of social functioning. Important connection of well-being, functional capacity 
and social functioning by theory and analysis of concepts was meant to demonstrate too. 
First the meaning of capacity of social function was searched of other researches and 
literature. But emphasis of this study was analysis of social, functioning and faculty 
concept. Data was collected from many different publications and studies on the social 
performance status, functioning and well-being, as well as inclusion, exclusion and 
marginalization. Analyzed data showed that capacity of social functioning itself has not 
been studied much.  So far research results have been dearth of defining content of 
subject. I have tried to form a broad picture of capacity of social functions content and 
significance throughout previous publications, as well as the concept of analysis. 
 
Topic of research is based on my own experiences with young people and they ability to 
cope with everyday life. At work I have noticed that there is not any “tools” to evaluate 
the capacity of social functioning although this area seems to be quite often problematic 
in young people’s life. In addition, our society is concerned about exclusion, mental 
health problems, unemployment of young people. This worry includes also things how 
young people express discomfort for example violent crimes. Therefore, it is important 
to find factors that support people´s capacity of social functioning and which prevent 
problems arising and help those who already have problems. 
 
Capacity of social functioning is an important factor in the capacity of functioning as 
well as overall well-being. To have a satisfied life people must feel balanced in their 
functioning capacity. It means that people can control their life and express themselves.  
This also means that the welfare of society is important to the welfare of its members 
and their support of capacity. Assessment of social functioning capacity is problematic 
because it is strongly linked to time and place. It occurs in importance to evaluate the 
service needs of human. These results are relevant to plan services and develop them. 
Also, social functioning rehabilitation needs information about the skills, which social 
functioning involves. To assess and support the capacity of social functioning, 
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on laatia sosiaalisen toimintakyvyn käsiteanalyysi, eli 
löytää merkitys sosiaalisen toimintakyvyn käsitteelle. Erityisesti minua kiinnostaa 
selvittää, mitä sosiaalinen toimintakyky tarkoittaa ja mistä tekijöistä tai osa-alueista se 
koostuu. Tavoitteeseen on pyritty niin käsiteanalyysin kautta kuin myös vertaamalla 
sosiaalista toimintakykyä muihin toimintakyvyn osa-alueisiin. Tässä käsiteanalyysissa 
tutkittava käsite muodostuu kolmesta itsenäisestä sanasta eli kolmesta käsitteestä. 
Sosiaalisen toimintakyvyn käsitteen määritteleminen tuo sosiaalityöhön tietoa 
sosiaalisen toimintakyvyn rakentumisesta, ja sen pohjalta voidaan luoda sosiaalityöhön 
välineitä sosiaalisen toimintakyvyn arvioimiseksi. Tämä taas tukee palvelutarpeen 
arvioinnissa ja ihmisen elämäntilanteen hahmottamisessa  
 
Ihmisen toimintakyky ja terveys ovat koetuksella eri aikoina eri syistä. Ongelmien 
painopiste on muuttunut maatalousyhteiskunnan infektiotaudeista ja 
ravitsemusongelmista ensin teollisuusyhteiskunnan kroonisiin fyysisiin sairauksiin ja 
siitä informaatio-jälkiteollisen yhteiskunnan psykososiaaliseen sairastavuuteen. 
Tarvitaan uusia keinoja tunnistaa ja ottaa käyttöön niitä toimintakyvyn edellytyksiä, 
jotka edistävät hyvinvointia ja terveyttä. (Mäkitalo, 2001, 88–89.) Niiden avulla 
voitaisiin arvioida kaikkia toimintakyvyn osa-alueita. 
 
Sosiaalialalla toimintakyky-käsite esiintyy muun muassa sosiaalihuoltolaissa (710/1982, 
1 §). Käsite on kuitenkin jäänyt sekä käytännössä että tieteessä taka-alalle, 
yhteneväisesti määrittelemättä. Käsitettä käytetään erityisesti kuntoutuksen alalla ja 
erilaisissa asiakirjoissa, kuten Neuvottelutulos hallitusohjelmasta -asiakirjassa (2007, 
24, 39), jossa painotetaan koko väestön hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn 
edistämistä. Koska toimintakyky-käsitteestä yleensä on vain jonkinlainen ymmärrys, 
erityisen ongelmallista on arvioida sosiaalista toimintakykyä ja tukea sitä. 
Toimintakyvyn tarkastelu painottuu pääasiassa fyysisen toimintakyvyn tarkasteluun ja 





Kokonaisvaltainen toimintakyvyn arviointi tukee palvelutarpeen arviointia. Muun 
muassa perherakenteen muutokset vaikuttavat palvelutarpeeseen, sillä ihmiset asuvat 
yhä enemmän yksin ainakin nuorina ja vanhoina. Lisäksi palvelutarpeeseen voivat 
vaikuttaa esimerkiksi elin- ja toimintaympäristö, eli palvelujen läheisyys, asuntojen 
varustetaso, varallisuus, terveydentila ja toimintakyky sekä ennen kaikkea 
palvelujärjestelmän toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus. Samalla tavalla kuin 
vanhusten toimintakyvyn arviointi tuottaa arvokasta tietoa kunnille (Sosiaali- ja 
terveysministeriö, 2006, 1-5), kenen tahansa ihmisen toimintakyvyn arviointi voi auttaa 
kunnissa ja muissa palveluja tuottavissa organisaatioissa arvioimaan ja suunnittelemaan 
palvelujen määrän, laadun ja kehittämisen tarvetta. Toimintakyvyn osa-alueita tulisi 
voida arvioida tasapuolisesti. Sosiaalisen toimintakyvyn puute näkyy yleensä vasta 
silloin, kun ihminen ei selviä arjesta eikä muista sosiaalisen elämän ja yhteiskunnan 
asettamista vaatimuksista, kuten vuorovaikutuksesta, koulutuksesta tai työelämästä ja 
yleensä asioiden hoidosta.  
 
Sosiaalinen toimintakyky toimintakyvyn osa-alueena on myös tärkeä ajatellen 
elämänhallintaa, hyvinvointia ja osallisuutta. Oman kokemukseni perusteella monella 
nuorella, mutta erityisesti erityis- ja pienryhmäopetuksessa olevilla nuorilla, 
mielenterveyskuntoutujilla ja muilla marginaaliryhmiin kuuluvilla, on usein vaikeuksia 
tai puutteita sosiaalisen toimintakyvyn alueella. He tarvitsevat tukea arjesta 
selviytymiseen ja ihmissuhteiden solmimiseen ja niiden ylläpitämiseen. Muun muassa 
ystävyyssuhteiden solmiminen ja niiden ylläpitäminen, vuorovaikutus, omien 
arkielämään liittyvien asioiden ja tilanteiden hoitaminen on heille varsin ongelmallista 
ja tuottaa suuria vaikeuksia. Arjen asiat saattavat jäädä jopa hoitamatta. Siksi ihminen 
ajautuu syrjään yhteiskunnasta. Sosiaalinen media osin mahdollistaa sosiaalisten 
kontaktien luomisen ja ylläpidon, mutta myös rapauttaa sosiaalista toimintakykyä ja 
kykyä kohdata toisia ihmisiä konkreettisesti. 
 
Kun puhutaan sosiaalisuudesta, sosiaalisesta pääomasta ja sosiaalisista taidoista, 
sivutaan myös sosiaalisen toimintakyvyn käsitettä. Sosiaalinen toimintakyky rakentuu 
siis yhdessä muiden käsitteiden rinnalla. Sosiaalista toimintakykyä määrittävät 




sosiaalista toimintakykyä on tarkasteltu ja raportoitu laajasti. Lisäksi heidän 
toimintakykynsä arvioimiseksi on kehitetty menetelmiä. Sen sijaan suomalaisissa 
lapsuus- ja nuorisotutkimuksissa sosiaalisen toimintakyvyn käsitettä on ilmeisesti 
tutkittu hyvin vähän koska käsitettä ei käytetä juuri lainkaan. Joissakin tutkimuksissa 
käsite on rinnastettu usein johonkin toiseen käsitteeseen, kuten esimerkiksi sosiaaliseen 
kompetenssiin (ks. Pölkki 2001) tai sosiaalisiin taitoihin.  Tässä pro-gradu 
tutkimuksessa ei varsinaisesti tarkastella nuoren tai ikääntyvien sosiaalista 
toimintakykyä, mutta nuoruus ja ikääntyminen elämänvaiheina voivat esiintyä joissakin 
kohdissa esimerkkeinä.  
 
Sosiaalisen toimintakyvyn arviointi ja kuntoutus ovat merkittävä osa sosiaalityön 
perustyötä. Erityisen tärkeää elämänhallinnan kannalta on kyetä luotettavasti 
arvioimaan ihmisen toimintakykyä ja kuntoutuksen tarvetta suhteessa palveluihin, avun 
tarpeeseen ja suhteessa ympäristöön, myös yhteiskuntaan. Sosiaalityön sanastossa 
(2002) sosiaalista toimintakykyä voidaan pyrkiä lisäämään sosiaalityön menetelmillä, 
joita ovat muun muassa yhdyskuntayö, asiakaskohtainen sosiaalityö eli casework, 
palveluohjaus eli case management, verkostotyö, ratkaisukeskeinen työote ja 
läheisneuvonpito. Tästä näkökulmasta Stakesin Sosiaalityön sanaston määrittelyn 
perusteella sosiaalisen toimintakyvyn puutteet voidaan nähdä sosiaalisina ongelmina, 
joita pyritään ratkaisemaan käyttäen sosiaalityön menetelmiä. Ensin olisi kuitenkin 
selvitettävä, mitä sosiaalinen toimintakyky on ja mihin ja miten menetelmiä voidaan 
käyttää. Eri tieteenalojen yhteistä tarkkaa ja kattavaa määritelmää siitä ei kuitenkaan 
löydy - ei ainakaan sellaista, joka kertoisi myös käytännön tasolla, mitä sosiaalinen 
toimintakyky on. Tästä syystä on ensin muodostettava käsitys sosiaalisesta 






2 Aiempia tutkimuksia 
2.1 Tutkimustuloksia sosiaalisesta toimintakyvystä 
On erityisen vaikeaa löytää yhteiskuntatieteen alalla tehtyä suomalaista tutkimusta 
lasten ja nuorten sosiaalisesta toimintakyvystä. Yksi hyvin mielenkiintoinen tutkimus 
löytyi Queenslandin yliopistosta, mutta valitettavasti laajemman tiedon saaminen 
aiheesta jäi ainakin toistaiseksi yhden artikkelin varaan.  Australialaiset psykologit, 
Price, Spence, Sheffield ja Donovan (2002) ovat tehneet tutkimusta lasten ja nuorten 
sosiaalisesta toiminnasta ja sopeutumiskyvystä, sen kehityksestä ja ominaisuuksista. 
Aineistona tutkimuksessa on ollut heidän laatimansa itseraportointilomakkeet 
(CASAF), joissa nuoret ovat itse arvioineet tilannettaan vastaamalla eri aiheita 
käsitteleviin kysymyksiin sosiaalisesta toiminnasta.  
Ikääntyvien sosiaalista toimintakykyä koskevia julkaisuja, pääasiassa artikkeleita ja 
tutkimusta löytyy helpommin.  Muun muassa Jyrkämä (esim. 2001a, 2001b, 2003, 
2004, 2006, 2007, 2008a; 2008b) on keskittynyt ikääntyvien toimintakykyyn. Myös 
Heikkinen (1987) ja Heikkinen ja Leskinen (1987) ovat tutkineet ikääntyvien sosiaalista 
toimintakykyä. Vammaisten sosiaaliseen verkostoon on keskittynyt Somerkivi (2000) 
väitöskirjassaan sekä vammautuneiden sosiaaliseen toimintakykyyn Kananoja ja 
Pentinmäki (1984). Kananoja on kirjoittanut artikkelin sosiaalisesta toimintakyvystä 
myös Kuntoutus -lehteen 3/ 1983. Joitakin julkaisuja sosiaalisesta toimintakyvystä 
löytyy kuntoutuksen kontekstissa. Sellaisia ovat esimerkiksi Järvikosken ja Härkäpään 
(2004) julkaisu sekä Karjalaisen ja Vilkkumaan (2004) toimittama ”Kuntoutus 
kanssamme.” Myös Kela on julkaissut tutkimusraportteja erityisesti työikäisten 
toimintakyvyn kuntoutuksesta sekä ainakin yhden koko elämänkaaren näkökulmasta. 
Julkaisun on toimittanut Seija Talo (2001). Ikäinstituutti on julkaissut ikääntyvien 
toimintakykyä koskevia artikkeleita ja seminaariesityksiä esimerkiksi Oraita-lehdessä 
(2/2000; 1/2009). Niemen artikkeli Kuntoutus-lehdessä (1983/ 3) kuvaa lyhyesti 
sosiaalisen kuntoutuksen historiaa. 
  
ICF-luokitus on kansainvälinen Maailman Terveysjärjestön WHO:n vuonna 2001 
hyväksymä ”Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvälinen 




toiminnanvajauksia. ICF-luokitus on yleisesti toimintakyvyn arvioinnissa käytettävä 
mittaristo. ICF-luokituksessa ei ole erikseen mainittu sosiaalista toimintakykyä, mutta 
sitä voidaan tarkastella myös tästä taulukon 1 asetelmasta.   
 
Taulukko 1. ICF- luokituksessa toimintakyvyn arviointi on jaettu kahteen osaan; 
 
 
1. Toimintakyky ja 
toimintarajoitteet 




- ruumiin/ kehon toiminnot 











Sosiaalinen toimintakyky kuuluu kohtaan 2 ”Kontekstuaaliset tilannetekijät”, jotka 
käsittävät ihmisen elämän ja elämisen koko taustan mutta myös kohdan 1 ”suoritukset 
ja osallistumisen”. (Ojala, 2003, 1-14; Sosiaali- ja terveysministeriö, 2006, 1-5; ks. 
Pohjolainen, 2009, 20; Simonen, 2009, 64–65.) 
 
Ihmisen kehitystaustalla on merkittävä yhteys sosiaaliseen toimintakykyyn aikuisiässä. 
Ihmissuhteiden laatu vaikuttaa lapsen kasvuoloihin enemmän kuin taloudelliset seikat 
eli lapsi kaipaa ympärilleen vanhempia eikä ylellisyyttä. Keskeisiksi myönteistä 
kehitystä tukeviksi kasvuolojen piirteiksi todettiin vanhempien hyvä keskinäinen suhde 
ja kielteinen suhtautuminen ruumiilliseen kuritukseen, lapsen hyvä suhde isäänsä, äidin 
huolehtivuus ja kannustavuus. Perhe-elämästään huolehtivat vanhemmat kasvattavat 
toimintakykyisiä yksilöitä. Keskimääräistä paremman kehitystaustan saaneet henkilöt 
omasivat keskimääräistä paremman sosiaalisen toimintakyvyn ja päinvastoin. 
Sosiaalinen toimintakyky oli heikko niillä aikuisilla joiden kehitystausta oli 
puutteellinen eli elämän lähtökohdat olivat huonot. Pulkkinen korostaa tutkimuksen 
tuloksia käsittelevässä artikkelissaan kasvattajien vastuuta tulevien sukupolvien 
sosiaalisen toimintakyvyn osalta suhteessa yhteiskunnan tulevaisuuteen. (Pulkkinen, 





Timosen mukaan sosiaalisen toimintakyvyn kehittyminen on alkanut samaan aikaan 
kuin ihmisen kehitysbiologinen kehitys eli silloin kun ihminen on alkanut yhä enemmän 
hahmottaa oman toiminnan merkitystä ja vaikutussuhteita, toiminnan yhteyttä toisiin 
ihmisiin ja huomannut heidän vaikutuksen itseensä. Timonen määrittelee sosiaalisen 
toimintakyvyn valmiutena pystyä toimimaan tehokkaasti eri tilanteissa, tilanteen 
asettamien ehtojen mukaisesti. (Riikonen & Räsänen, 2010, 4-5.)  
 
Stakesin (nykyinen THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) määrittelemässä 
Sosiaalityön sanastossa (2002) sosiaalinen toimintakyky on määritelty sekä sosiaalityön 
ammatillisen toiminnan että sosiaalityön tieteenalan näkökulmasta ihmisen kyvyksi 
selviytyä arkipäivän välttämättömistä toiminnoista sekä vuorovaikutussuhteista ja niistä 
rooleista, jotka hänellä on omassa toimintaympäristössään. Sosiaalista toimintakykyä 
voidaan pyrkiä lisäämään sosiaalityön menetelmillä, joita ovat muun muassa 
yhdyskuntayö, asiakaskohtainen sosiaalityö eli casework, palveluohjaus eli case 
management, verkostotyö, ratkaisukeskeinen työote ja läheisneuvonpito. Tästä 
näkökulmasta sosiaalisen toimintakyvyn puutteet voidaan nähdä sosiaalisena 
ongelmana, jota pyritään ratkaisemaan sosiaalityön menetelmiä käyttäen. (Sosiaalityön 
sanasto, 2002.) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön perhe- ja sosiaaliosaston tiedotteessa ”Ikäihmisten 
toimintakyvyn arviointi osana palvelutarpeen arviointia sosiaalihuollossa” (2006) on 
tuotu yleisesti esille se, että toimintakyvyn arviointi tuottaa tietoa erilaisiin 
käyttötarkoituksiin. Erityisen tärkeää on huomioida toimintakyvyn ja sosiaalisen 
toimintakyvyn tila arvioitaessa ihmisen palvelutarvetta. Ikääntyvän ihmisen sosiaalisen 
toimintakyvyn katsotaan sisältävän kyvyn toimia ja olla vuorovaikutuksessa muiden 
kanssa.  Sosiaalista toimintakykyä määrittävät suhteet omaisiin ja ystäviin, sosiaalisten 
suhteiden sujuvuus ja osallistuminen, vastuu läheisistä ja elämän mielekkyys ja 
harrastukset yksin tai yhdessä sekä kotona että kodin ulkopuolella. Sosiaalinen 
toimintakyky sisältää kyvyn toimia ja olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö, 2006, 1-5) Järvikoski ja Härkäpää (2004) määrittävät 




vuorovaikutussuhteista ja oman toimintaympäristön rooleista. He kuvaavat sosiaalisen 
kuntoutuksen tarkoittavan prosessia, jolla voidaan lisätä sosiaalista toimintakykyä muun 
muassa helpottamalla asumista, liikkumista ja yleistä osallistumista huolehtimalla 
taloudellisesta turvallisuudesta ja tukemalla sosiaalisia verkostoja. (Järvikoski & 
Härkäpää, 2004, 24) 
 
Aulikki Kananoja on pyrkinyt määrittelemään sosiaalista toimintakykyä artikkelissa 
”Mitä on sosiaalinen toimintakyky?” käsitteiden sosiaalinen ja toiminta kautta. Hänen 
määrittelyssään nousee ainakin yksi sellainen näkökulma mitä muiden pohdinnoissa ei 
ole ilmennyt. Kananojan näkemyksen mukaan ihmisen sosiaalisuus voi olla olemassa 
vain osana yhteisöä ja näin sosiaalinen toiminta on mahdollista toteutua ja sosiaalinen 
toimintakyky on tarpeellinen silloin kun yksilö on osana yhteisöä. Sosiaalinen 
toimintakyky ei siis voi olla vain yksilön näkökulmasta tarkasteltava asia. (Kananoja, 
1983, 3-10.) Kananoja ja Pentinmäki ovat tutkineet elämänalueita, jotka liittyvät 
vammautuneiden lasten ja nuorten sosiaalisen toimintakyvyn selvittämiseen. Näitä 
elämänalueita ovat koulutus, työ, rahankäyttö, asuminen, sosiaaliset suhteet, suhde 
vastakkaiseen sukupuoleen, päivittäinen toiminta, tulevaisuuden suunnittelu ja alkoholin 
käyttö suhteessa identiteetin jäsentyneisyyteen. Parhaiten sosiaalista toimintakykyä 
kuvaavat rahan käyttö, päivittäinen toiminta omassa arkielämässä, sosiaaliset suhteet ja 
tulevaisuuden suunnittelu. (Kananoja & Pentinmäki, 1984, 99–102.)  
 
Heikkinen (1987, 32) ja Heikkinen ja Leskinen (1987, 37) ovat artikkeleissaan 
määritelleet sosiaalista toimintakykyä sen edellytysten kautta sekä sen perusteella mitä 
komponentteja käsite sisältää. Heikkisen mielestä sosiaalinen toimintakyky edellyttää 
ainakin kolmea asiaa: yhteisöä, kykyä olla vuorovaikutuksessa ja kykyä toimia. 
Heikkisen ja Leskisen mielestä käsitteeseen tulee sisällyttää ainakin kaksi 
komponenttia: ihminen vuorovaikutussuhteissaan ja ihminen aktiivisena toimijana, 
osallistujana yhteisöissään ja yhteiskunnassa eli sosiaalisen toiminnan alue. He ovat 
tutkineet 1980-luvulla jyväskyläläisten, 31–75 vuotiaiden miesten sosiaalista 
toimintakykyä minä resurssien, vuorovaikutussuhteiden, erityisesti ihmissuhteiden 






Aikaisempien tutkimusten perusteella sosiaalinen toimintakyky käsittää yksilön 
kannalta kyvyn toimia aktiivisesti ja olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten 
kanssa osana yhteisöä ja yhteiskuntaa sekä selviytyä ympäristöstään. Sitä määrittävät 
suhteet omaisiin ja ystäviin, vastuu läheisistä, sosiaalisten suhteiden sujuvuus, 
osallistuminen ja elämän mielekkyys. Lisäksi vapaa-ajanvietto ja harrastukset yhdessä 
toisten kanssa kuuluvat sosiaalisen toimintakyvyn alueelle. Sosiaalisesti 
toimintakykyinen henkilö kykenee rakastamaan sekä luomaan ihmissuhteita perheessä, 




2.2 Sosiaalisen toimintakyvyn arviointi ja mittaaminen 
Sosiaalitieto-lehdessä numerossa 1/2011 on asiantuntija Tarvaisen kirjoittama artikkeli, 
jossa kerrotaan ikääntyville kehitetystä kansainvälisestä Sosiaaliporras – RAI- 
arviointivälineestä, johon on Suomessa lisätty osa sosiaalisen tilanteen arvioimiseen. 
Sosiaali- ja terveysministeriön perhe- ja sosiaaliosaston tiedotteessa Ikäihmisten 
toimintakyvyn arviointi osana palvelutarpeen arviointia sosiaalihuollossa (2006) 
sosiaalisen toimintakyvyn käsite on jaettu osa-alueisiin juuri ikääntyvien toimintakyvyn 
arvioinnissa. Ikääntyvien sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnissa tulee huomioida 
seuraavat sosiaaliset tekijät: kyky ilmaista itseään, kyky käyttää kommunikointivälineitä 
kuten esimerkiksi puhelinta, asumismuoto; yksin vai yhdessä, sosiaaliset verkostot sekä 
osallistumismahdollisuudet kodin ulkopuoliseen toimintaan.  
 
Sosiaalista toimintakykyä voivat heikentää tai vahvistaen tukea muut toimintakyvyn 
osa-alueet kuten psyykkinen ja fyysinen toimintakyky ja eri tekijät kuten fyysiset, 
kognitiiviset, psyykkiset, emotionaaliset, taloudelliset ja ympäristö tekijät. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö, 2006, 1-5.) Myös kehitysvammaisten käyttäytymisongelmien 
tutkimiseen on kehitetty PSYTO – psykososiaalisen toimintakyvyn arviointiasteikko 
(Ojanen ja Seppälä, 2004) ja toimintakyvyn arviointiin KETO – toimintakyvyn 




kehitysvammaisen henkilön sosiaalisen toimintakyvyn arviointiin pilkkomalla sen osiin. 
Arvioinnissa keskitytään vuorovaikutuksen ja sen onnistumisen arviointiin.  
 
Toimintakykyä mittaava ICF- luokitus on rakentunut selvästi terveydenhuollon sekä 
sairauden ja vamman näkökulmasta (Ojala, 2003). Se ei palvele sosiaalisen 
toimintakyvyn arviointia sosiaalityössä tai kun selvitetään palvelun tarvetta esimerkiksi 
opiskelija- ja päihdehuollossa, jälkihuollossa, nuorisososiaalityössä tai tehtäessä työtä 
niiden ihmisten, erityisesti nuorten, kanssa, joilla ei ole selvää tai diagnosoitua sairautta 
tai vammaa. Niille nuorille, joilla on elämässään vaikeuksia erityisesti omatoimisuuden, 
arjen taitojen ja sosiaalisen selviytymisen saralla, samanlaista arviointimenetelmää kuin 
esimerkiksi vanhuksille on olemassa (esimerkiksi RAI ja RAVA). Nämä 
arviointimenetelmät ovat saatavilla ainoastaan lisenssillä. WHO:lla on terveydenhuollon 
näkökulmaan perustuvaa ICF- luokitusta vastaava lasten ja nuorten toimintakyvyn 
luokitus ICF-CY mutta siitä ei löytynyt julkaisua (myös Kuikka, 2010, 58–61). 
Myöskään australialaisten psykologien (Price ym., 2002) lapsille ja nuorille kehittämä 
CASAF- (sosiaalisen toiminnan) itseraportointimittarit ei ollut tätä tutkielmaa laatiessa 
saatavilla. 
 
Kansainvälinen ICF-luokitus on laadittu terveydenhuollon näkökulmasta.  Se on 
tarkoitettu sellaiseksi välineeksi, jolla voi mitata terveyttä ja sairautta. (Ojala, 2003). 
ICF:n käyttämiseen liittyy käsitteellisiä ongelmia, kun arvioidaan muun muassa laaja-
alaisia oppimisvaikeuksia, koska niiden taustalla olevien kognition ongelmien ajatellaan 
olevan kognitiivisten kykyjen normaalin vaihtelun rajoissa. Tällöin niiden tarkastelu ei 
ole välttämättä tarkoituksenmukaista sairauden ja terveyden viitekehyksessä. Käytännön 
elämässä tämä tarkoittaa ongelmia erityisesti erilaisten etuuksien hakemisessa ja niiden 
saamisessa. Suomalaisessa kuntoutus- ja palvelujärjestelmässä ne on pääsääntöisesti 
kytketty sairauden, vian tai vamman lääketieteelliseen toteamiseen sekä kuvaukseen 
toimintakyvyn vahvuuksista ja heikkouksista. (Kuikka, 2010, 58–61.) 
 
Ihmisen sosiaalinen terveydentila nähdään ICF-luokituksessa yhtenä osana yleistä 
hyvinvointia, minkä mittaamista varten on laadittu 13 mittaria, jotka kuvaavat 




joilla pyritään mittaamaan ihmisen toimintakyvyn eri osa-alueita, mutta niistä mikään ei 
kohdennu suoranaisesti sosiaaliseen toimintakykyyn. Sen sijaan indikaattorit sisältävät 
osia, jotka mittaavat myös sosiaalista toimintakykyä. Gronningen on kehittänyt 
sairaalan sosiaalipsykiatrian osastolla sosiaalihuoltoon käsikirjaa sosiaalisen 
toimintakyvyn mittaamisesta suhteessa vajaakuntoisuuteen. Tässä selvitetään 
kahdeksaan eri sosiaaliseen rooliin (jotka jakaantuvat edelleen 20 ulottuvuuteen), 
liittyvien 119 kysymyksen avulla ihmisen sosiaalista toimintakykyä. Ulottuvuuksista 
mainittakoon muun muassa alkoholin käyttö ja seksuaalisuus. (Ojala, 2003, 52–94.) 
 
Toimintakyvyn muutokset ovat yksilöllisiä ja muutoksiin vaikuttavat eri asiat kuten 
vamma, sairaus, ikääntyminen, kieli ja niin edelleen. Tästä syystä erityisesti Jyrkämä 
korostaa toimintakyvyn arvioinnin aktuaalisuutta. Toimintakykyä tulisi arvioida 
tilannekohtaisesti, eikä niin kuin yleisesti arvioidaan, mahdollisena eli potentiaalisena 
toimintakykynä. Toimintakyvyn arvioinnin pitäisi siis kohdentua ihmiseen 
toimintakyvyn käyttäjänä, ei kantajana. Jyrkämän mielestä myös toimintakyvyn osa-
alueiden määrittelyssä esimerkiksi suppeasti ymmärretystä sosiaalisesta toimintakyvystä 
tulisi siirtyä toimintakyvyn sosiaalisuuteen.  Tulisi tarkastella sitä, miten toimintakyky 
rakentuu, muotoutuu ja muuttuu laajasti ymmärrettynä sosiaalisena 
ilmiökokonaisuutena. (Jyrkämä, 2003, 98–100; 2007, 199, 201–208; 2008b, 192–199.)  
 
Toimintakyvyn arviointiin ja mittaamiseen on kehitetty erilaisia menetelmiä, joista osa 
on kaikkien saatavilla, esimerkiksi internetistä (www.sosiaaliportti.fi/toimintakyky). 
Toiset ovat maksullisia, lisenssiperiaatteella saatavilla olevia ja vaativat koulutukseen 
osallistumisen ja rekisteröitymisen. Pääsääntöisesti arviointimenetelmät on laadittu 
ikääntyvien, vaikeasti vammaisten tai kehitysvammaisten fyysisen toimintakyvyn eri 
osa-alueiden yksilölliseen hahmottamiseen. Erityisesti psyykkisen ja sosiaalisen 
toimintakyvyn arvioiminen on haasteellista siksi, että niihin liittyy vahvasti ympäristön 
vaikutus sekä situationaalisuus ja yksilön oma käsitys omasta pystyvyydestä ja 
hyvinvoinnista. Talon (2001) mukaan keinot arvioida erityisesti lasten ja nuorten 
toimintakykyä kokonaisvaltaisesti ovat puutteelliset. 2000-luvulla ongelma on 




toimintakykyyn liittyviä asioita, kuten päihde- ja mielenterveysongelmissa sekä 
syrjäytymisestä työelämästä. (Talo, 2001, 19.)  
 
Tutkimuskirjallisuudessa sosiaalisen toimintakyvyn määrittely on tunnustettu 
haastavaksi eikä sen arvioimiseksi ole pystytty kehittämään tieteellisesti yksiselitteistä 
ja ongelmatonta arviointimenetelmää. Yksi näkemys tähän on se, ettei sosiaalista 
toimintakykyä voida varsinaisesti mitata. Sen arvioiminen perustuu pitkälti henkilön 
itse arvioituun tietoon tai työntekijän havainnointiin esimerkiksi laitoksessa. Tai sen 
arviointi voi muussa yhteydessä perustua arvioijan päättelytaitoihin, empatiaan, 
intuitioon ja kokemukseen kun arvioijana on esimerkiksi sosiaalityöntekijä. Simonen 
korostaa yhteisön ja lähipiirin havaintojen ja kokemuksen merkitystä artikkelissaan 
sosiaalisen toimintakyvyn arvioimisesta. Ei siis riitä että yksilö itse arvioi ja joku mittaa 
tai haastattelee ihmistä sosiaalista toimintakykyä arvioitaessa vaan on huomioitava 
myös lähiympäristö. Heidän näkemyksensä arvioitavan henkilön sosiaalisesta 





3 Käsitteiden merkitysten teoreettinen tarkastelu 
3.1 Tutkimusaineisto ja eettisyys 
 
Tutkielman aineisto perustuu aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja julkaisuihin, eli jo 
olemassa oleviin materiaaleihin ja teksteihin. Kyseessä ei kuitenkaan ole laadulliselle 
tutkimukselle mahdollinen aineistolähtöinen analyysi. (Eskola & Suoranta, 2008, 19) 
Aineisto on kerätty kirjaston aineistohakuja käyttäen kuten Josku:a, Artoa ja Nelliä sekä 
Google Shcolaria. Hakusanoina ovat olleet muun muassa sosiaalinen toimintakyky, 
toimintakyky, sosiaalinen, social capacity, social skills, social function, social 
competence. Ruotsinkielisinä hakusanoina ovat olleet social funktion, socialt 
fungerande, förmågan att social åtgärd ja social prestanda. 
 
Edellä mainittujen sanojen hauilla pääsee tarkastelemaan lähinnä yhteiskunnallista 
sosiaalista kapasiteettia tai lasten sosiaalisen kompetenssin kehittymistä suhteessa 
kouluun ja oppimiseen. Jonkin verran hauilla löytyy viittauksia sosiaalisiin taitoihin 
sekä sosiaalisuuteen ja vuorovaikutuksen merkittävyyteen. Myös ruotsinkielistä 
aineistoa on pyritty kartoittamaan kuitenkin tuloksetta. Hauissa on pyritty löytämään 
jotakin uutta näkemystä tai tietoa, joka on yleistettävissä globaalisti, ja jotakin 
suomenkielisistä julkaisuista poikkeavaa. Aineisto on valittu täysin ennakkokäsityksittä, 
avoimin mielin, mahdollisimman laajasti ottaen huomioon aiheeseen liittyvä tai 
löytynyt aineisto. Valtaosa aineistosta on kuitenkin löytynyt niin sanotun 
lumipalloefektin kautta; siis lukemalla muita julkaisuja olen löytänyt käytettyjä lähteitä. 
 
Kirjallisuudessa sosiaalisen toimintakyvyn käsite mainitaan useissa julkaisuissa, mutta 
sitä ei ole avattu käsitteenä niin, että olisi selitetty tarkasti, mitä se tarkoittaa ja mitä 
ovat ne tekijät, jotka kyvyn muodostavat. Ikääntyvien sosiaalisesta toimintakyvystä on 
olemassa luettelo siitä, mitä asioita arvioinnissa otetaan huomioon mutta työvälinettä 
arviointiin ei löytynyt. Vielä niukemmin on olemassa julkaisuja, joissa arvioidaan 
sosiaalista toimintakykyä todellisissa elämäntilanteissa tai joka perustuisi yksilön 
kokemuksiin. Aineistohakujen perusteella aiheesta vaikutti aluksi löytyvän varsin 
niukasti kirjallisuutta suomeksi, englanniksi tai ruotsiksi. Myöskään sellaista aineistoa 




mahdollisimman uutta tietoa, joka vastaa vallitsevan yhteiskunnan tilaan sekä 
mahdollisesti muuttuneisiin arvoihin ja käsityksiin ihmisen hyvinvoinnista, 
toimintakyvystä ja niin edelleen. Kuitenkin hyvinvoinnin, toimintakyvyn, kuntoutuksen 
ja sosiaalisuuden käsitteiden kautta alkoi löytyä mainintoja myös sosiaalisesta 
toimintakyvystä. 
 
Toimintakyvyn ja eri toimintakyvyn osa-alueiden käsitteiden määrittelyyn liittyvä 
aineisto rakentui raporteista, lehtiartikkeleista ja seminaarialustusten julkaisuista, joissa 
toimintakyky oli pääkäsitteenä. Tämä aineiston osa koostui aiemmista tutkimuksista 
joissa on määritelty sosiaalista toimintakykyä tai toimintakyvyn sekä sosiaalisen 
toimintakyvyn arviointia ja mittaamista. Valtaosa näistä julkaisuista keskittyi ainoastaan 
ikääntyvien toimintakyvyn määrittelyyn ja arviointiin sekä teoriaan ikääntyvien 
toimintakyvystä ja toimijuudesta. Hyvinvointiteorioita käsittelevä kirjallisuus oli yksi 
merkittävä lähde taustateorian rakentumiselle, mutta se myös avasi toiminnan ja 
sosiaalisen käsitteiden sisältöä. Tämän lisäksi sosiologian ja sosiaalipolitiikan julkaisut 
toivat käsitteiden määrittelyyn yhteiskunnallista näkökulmaa yksilön toiminnasta, 
sosiaalisuudesta mutta myös kyvystä yksilön pääomana. Osassa aineistoa korostuivat 
yksilön asema yhteiskunnassa ja yhteiskunnan yksilöön kohdistamat vaatimukset ja 
velvoitteet. 
 
Onnellisuus-, tasa-arvo- ja syrjäytymistutkimukset loivat yhdessä hyvinvointiteorioiden 
sekä erityisesti nuorten syrjäytymistä määrittelevien ja käsittelevien raporttien kanssa 
näkökulman hyvinvoinnin ja hyvinvointipolitiikan suhteesta ja sen vaikutuksesta 
ihmisen elämään ja myös toimintakykyyn. Aineisto käsitteli ihmisen hyvinvointia, 
sosiaalisia suhteita, asemaa yhteiskunnassa ja toimintakykyä. Tutkimusteoria muodostui 
filosofista analyysia sekä viestintää käsittelevistä teoreettisista julkaisuista sekä 
vuorovaikutukseen ja kieleen keskittyvästä aineistosta. Vuorovaikutusta ja kieltä 
käsittelevä kirjallisuus perustui pitkälti sosiaalipsykologian ja semiotiikan julkaisuihin. 
Käsiteanalyyttisen teorian aineistot rakentuivat pääasiassa Peircen teksteistä, joita on 
käsitelty useissa filosofisissa ja semiotiikkaa käsittelevissä julkaisuissa sekä muutamissa 





Aineisto on luokiteltu taulukossa 2. Lähdeluetteloon on koodattu jokaisen julkaisun 
loppuun sulkuihin taulukon pystysarakkeen aihealuetta tarkoittava ja vaakarivin 
julkaisun tyyppiä tarkoittavat numerot. Esimerkiksi 1.1 tarkoittaa toimintakykyä 
käsittelevää tutkimusta. Seuraavassa taulukossa aineisto on luokiteltu sen 
julkaisumuodon ja julkaisun aihealueen mukaan. Taulukkoon ei ole merkitty Pauli 
Niemelän kanssa käytyjä ohjauskeskusteluja. 
 
























Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus perustuvat lähteiden asianmukaiseen ja 
luotettavaan, eli tieteellisesti hyväksyttyyn käyttöön. Luotettavuutta voi arvioida myös 
tutkimusmenetelmän toteuttamisen luotettavuuden perusteella. Tutkimuksessa ei ole 
haastateltu ketään, joten kenenkään yksityisyyttä ei tarvitse suojata. Siksi tutkimuslupaa 
ei ole tarvittu. Tutkimuksen painopiste on julkaistuissa kirjallisissa aineistoissa, jotka 





































































  1 2 3 4 5 6 
 Aihe/ ala       
1 toimintakyky (sis. fyysisen ja 
psyykkisen) 
1 6 5  2  
2 sosiaalinen toimintakyky  7    1 
3 ikääntyvien toimintakyky  11 4    
4 hyvinvointi 4 2 1  4  
5 muut käsitteet, teoriat ja aiheet  7   7 4 
6 sosiaalinen (sosiaalisuus, 
sosiaalityö ym.) 
2 14 1 2 6 2 
7 muu yhteiskunta- ja 
sosiaalipolitiikka 
1 14 1 1 4  
8 käsiteanalyysi/ semiotiikka/ 
kieli/ vuorovaikutus 
 8  1 3 1 
9 muu tutkimusteoria   1  2  
10 laki ja hallituksen esitykset     1 3 




ovat julkisia ja kaikkien asiasta kiinnostuneiden saatavilla. Näin ollen tutkimuksessa ei 
ole mitään sellaista aineistoa, joka ei olisi kenen tahansa käytettävissä tai 




3.2.1 Käsiteanalyysin teoreettista taustaa 
Tutkimusmenetelmänä käsiteanalyysi voidaan katsoa ei-empiiriseksi tutkimusotteeksi 
(Puusa, 2008, 36) eli tieto ei perustu kokemukseen vaan se on analyyttista ja perustuu 
käsitteen merkitykselle (Kaakkuri-Knuutila, 1998, 332). Ennen kaikkea käsiteanalyysi 
on filosofinen metodi. Filosofisen käsiteanalyysin ei sinänsä katsota olevan joko 
laadullista tai määrällistä, sillä filosofinen käsiteanalyysi on ikään kuin ”a priori,” se on 
oma tapa tutkia käsitettä (Niemelä, pro gradu ohjauskeskustelu Kuopiossa 18.10.2012). 
Pro gradu -tutkimuksen osalta käsiteanalyysin tekeminen voidaan tulkita 
hermeneuttiseksi tutkimukseksi. Esimerkiksi Puusa (2008, 36) toteaa artikkelissaan, että 
käsiteanalyysimenetelmää toteutetaan Wilsonin mallissa hermeneuttisen kehän 
periaatteita noudattaen.  
Puusan mielestä käsiteanalyysi on antoisa ja hyödyllinen tutkimuslähestymistapa, ja 
kunkin tieteenalan on välttämätöntä käsitteistön ja teorian kehittämisen vuoksi tehdä 
sitä. Kaakkuri-Knuutila (1998, 328) kirjoittaa käsitteiden yksimielisen määrittelyn 
olevan erityisen ongelmallista niillä tieteenaloilla, joissa on useita rinnakkaisia 
koulukuntia ja samoja sanoja käytetään eri merkityksissä tai eri sanoja toisiaan lähellä 
olevissa merkityksissä. Hänen näkemyksensä mukaan yhteiskuntatieteissä tilanteen 
tekee erityisen ongelmalliseksi se, että tutkimuskäsitteistö perustuu arkikielelle. 
Käsitteen analysoiminen tässä tutkimuksessa on laadullista ja analyyttista. Tutkimuksen 
laadullisuutta ja analyyttisyyttä perustelee käsitteen merkityksen päätteleminen tai 
rakentaminen yksittäisistä tapauksista, eli aineistosta, jossa käsitteen määrittely perustuu 
käsitteen merkitykselle. Laadullisella tutkimuksella on geneettisiä suhteita muun 
muassa analyyttiseen kielifilosofiaan, hermeneutiikkaan ja fenomenologiaan. (Eskola & 





Käsiteanalyysi on tutkimusotteena jossain määrin tunnettu ja sitä on menetelmänä 
kehitetty muun muassa terveydenhuollon alalla. Myös kauppa- ja oikeustieteen alalla 
käsiteanalyysi nähdään tärkeänä tieteenalan käsitteistön ja teorian kehittämisessä. Edellä 
mainituilla tieteenaloilla käsiteanalyysimenetelmät perustuvat Wilsonin (1969) 
metodiin, joka perustuu kahdeksaan analyysivaiheeseen. Wilsonin tavoitteena on ollut 
opettaa opiskelijoita päämäärätietoiseen ajatteluun. Terveystieteissä on yleisesti 
käytössä Walkerin ja Avantin (1988) muokkaama malli Wilsonin luomasta 
käsiteanalyysistä. (Puusa, 2008, 36.) Käsiteanalyysimenetelmiä terveystieteessä ovat 
kehittäneet myös Chinn ja Kramer (1991), Schwartz-Barcott ja Kim (2000) ja Rodgers 
(2000). Nämä eri menetelmät poikkeavat toisistaan etenemis- ja lähestymistapansa ja 
työvaiheiden osalta sekä käsitteen luonnetta koskevan näkemyksen osalta. Walkerin ja 
Avantin menetelmä perustuu analysointivaiheille, joiden tarkoituksena on selkeyttää 
merkityksiä ja kehittää operationaalisia eli toimivia määritelmiä lisättäväksi teoriaan. 
Tavoitteena voi olla käsitteen selventäminen, operationaalisten määritelmien luominen 
tai empiirisen työn valmistelu. Käsiteanalyysin tulos on lähinnä selvitys siitä, mikä 
käsitteen nykytila on. (Puusa 2008, 36; Sorppanen & Kyngäs, 2004, 176, 178.)  
 
Wilsonin käsiteanalyysin vaiheet (Puusa, 2008, 39–41): 
1. Käsitteen valinta ja alkuperän tunnistaminen 
2. Analyysin tavoitteiden asettaminen 
3. Käsitteen erilaisten tulkintatapojen tarkastelu; erilaisten esimerkkien esille 
tuominen käsitteen käytöstä 
4. Käsitteen ominaispiirteiden tunnistaminen ja kriittisten ominaispiirteiden 
nimeäminen; yhteenveto käsitteiden määrittelyistä 
5. Malliesimerkin laatiminen 
6. Lähikäsitteiden tarkastelu 
7. Ennakkoehtojen ja seurausten kuvaaminen  
8. Empiiristen tarkoitteiden nimeäminen  
 
Käsiteanalyysin tavoite riippuu Puusan (2008, 36) mukaan tutkimuksen lähtökohdista ja 




voidaan katsoa jäsentävän tutkimuksen kohteena olevaa käsitettä. Samalla pyritään 
ymmärtämään käsitteeseen liitettyjä merkityksiä ja selkeyttämään sen suhdetta 
mahdollisiin lähikäsitteisiin. Käsiteanalyysi toteutetaan hermeneuttisen kehän 
periaatteita noudattamalla, ja analyysista saadun tiedon avulla voidaan ymmärtää sekä 
käsitteen sisältö mutta mahdollisesti myös käsitteen kuvaamaa kohdeilmiötä. 
 
Taloustieteilijänä tunnettu Juha Näsi (1980, 13) jakaa käsiteanalyysin neljään 
pääluokkaan: 
1. Tietopohjan muodostaminen; tutkija reflektoi omaa tietopohjaansa ja kokoaa 
yhteen tarkastelun lähtökohtana olevat käsitteet 
2. Sisäinen analyysi; valitut käsitteet puretaan osiin, käsitteiden erittelyä, keskenään 
vertailua ja käsitteiden syvällistä pohdintaa 
3. Ulkoinen analyysi; käsitteiden paikantamista ja vertailemista suhteessa niiden 
lähikäsitteisiin 
4. Päätelmien muodostaminen; käsitteiden suhteiden tai yhteyksien esittäminen, 
mahdollisesti käsitteen tyypittelyn, aikaisempien käsitteiden hyväksymisen tai 
uusien käsitteiden muodostamisen 
 
Kaakkuri-Knuutilan (1998, 329) mukaan tutkimustyyppiä voidaan kutsua 
käsiteanalyyttiseksi, mikäli tutkimuksen pääosassa on käsitteiden analysointi, vertailu ja 
määrittely. Käsiteanalyysiksi voidaan kutsua erityisesti filosofiseen käsitteen 
määrittelyyn perustuvaa käsitteen ”avaamista” - filosofista merkitysanalyysia. 
Käsiteanalyysin juuret siis juontavat analyyttiseen filosofiaan. Lainaan pro gradu -
tutkimuksen ohjaaja Pauli Niemelän tiivistystä filosofisesta käsiteanalyysista 
(Kuopiossa 16.8.2012): ”Käsiteanalyysi on yleensä filosofista ja systemaattista 
analyysiä sanan merkityksistä ja tarkoitteista”.  
 
Filosofi Charles Sanders Peirce mainitaan useissa julkaisuissa, joskin hyvin kiisteltynä 
filosofina, jonka ajatuksia semiotiikasta on usein sovellettu käsitteen filosofisessa 
määrittelyssä. Käsiteanalyysi voidaan tehdä rakentaen käsitteiden analyysi Peircen 
ajatuksiin tukeutuen. Peircen filosofian pohjalta on rakentunut pragmaattinen 




filosofisen käsiteanalyysin polkua käsitteen analysoimisessa ja kokoavan näkemyksen 
luomisessa sosiaalisesta toimintakyvystä. (mm. Nortela, 2008, 47, 98–101; Veivo & 
Huttunen, 1999, 7-20, 40.) Tutkimusmenetelmän taustateoriana on analyyttisen 
filosofian pohjalta rakentunut ajatus käsiteanalyysistä. Käsitteen merkityksen perusta on 
tässä työssä Peircen merkkiteorian ja yleisesti pragmaattisen semiotiikan yhteisesti 
muodostama.  
 
Englannin kielessä esiintyvät sanat ”social function” ja social capacity,” joiden voidaan 
ajatella tarkoittavan samoja asioita kuin sosiaalinen toimintakyky, mutta niistä 
kumpikaan ei varsinaisesti tarkoita samaa kuin suomen kielessä käytettävä käsite 
sosiaalinen toimintakyky. Varsinaista englanninkielistä vastinetta käsitteelle ei löydy. 
Sosiaalinen toimintakyky -käsite esiintyy hyvin monissa esimerkiksi sosiaalisuutta, 
sosiaalisia taitoja, vuorovaikutusta ja sosiaalista kompetenssia tai vanhusten 
toimintakykyä käsittelevissä suomenkielisissä julkaisuissa sekä terveydenhuollon, 
kasvatustieteen että yhteiskuntatieteiden aloilla. Tarkoitukseni on tehdä käsiteanalyysi 
sosiaalisesta toimintakyvystä. Käsiteanalyysin tavoitteena on selvittää, mitä sosiaalinen 
toimintakyky on käsitteenä. Voisiko olla yksi yhteinen eri tieteenalojen välinen tai 
ainakin yhteiskuntatieteissä yhteinen näkemys siitä, mitä sosiaalinen toimintakyky on, 
mitä sillä tarkoitetaan, mistä osa-alueista se rakentuu?  
  
Sosiaalinen toimintakyky -käsitettä voi pitää merkitykseltään suhteellisen 
muuttumattomana. On oletettavaa, että se liittyy ihmisen kanssakäymiseen ja 
vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa, että hän selviäisi päivittäisistä toimista ja 
pystyisi tyydyttämään tarpeensa olla osallinen yhteiskunnassa ja tuntea 
yhteenkuuluvuutta muiden kanssa. Tarkastelunäkökulma tieteenalan tai tutkimuksen 
toteuttamisen tavan mukaan voi vaikuttaa käsitteen sisältöön tai sen määrittelyyn - 
lähinnä painotukseen - mutta se tuskin on käsitteen perusmäärittelyn kannalta 
relevanttia. Se millä voi olla merkitystä käsitteen käytössä, sen sisällön ymmärtämisessä 
tai itse sosiaalisen toimintakyvyn arvioinnissa, on käsitteen tarkastelu eri ikäkausien tai 
vaikkapa eri kulttuurien kontekstissa. Tätä ei voida kuitenkaan pitää tutkimuksen 
hypoteesina, sillä edellä esitetty ajatus ei ole millään tavalla kattava tai muutenkaan 




tarkoittamalla tavalla. Näistä ajatuksista ja kokemuksesta ei muodostu asetelmia, jotka 
rajaavat tutkimuksellisia toimia (Eskola & Suoranta, 2008, 13–19). 
 
3.2.2 Käsitteet, merkit ja merkitys: ekstensio ja intensio 
Kun ajattelemme maailmaa, jossa elämme, ymmärrämme maailmaa käsitteiden kautta 
(kuvio 1.) Myös kulttuuri on läsnä ymmärtämisessä. Käytämme käsitteitä 
ilmaistaksemme asioita. Käsitteet ovat abstrakteja, ja ne viittaavat johonkin puoleen 
kohteesta. Käsitteen valinnalla voimme vaikuttaa siihen, mitä ”puolta” korostamme 
kohteesta. Voimme valita eri ilmaisun eri tilanteeseen, kun puhumme esimerkiksi 
ihmisen polttamisesta tai ihmisen tuhkaamisesta, sodassa kuolemisesta tai sodassa 
kaatumisesta. Tätä valintaa kutsutaan representaation politiikaksi. (Veivo & Huttunen, 
1999, 7-20; Karvonen, 2002.) Tässä tutkimuksen osassa, jossa käsitellään käsitteen ja 
merkityksen teoriaa, käytän tarkoituksellisesti useampia, asiaa selkeyttäviä ja 
ymmärtämistä helpottavia esimerkkejä ja suoria lainauksia. Kuvio 1 havainnollistaa 




Kuvio 1. Käsitteen suhde maailmaan ja tajuntaan (Karvonen, 2002) 
 
Käsitteistä voidaan erottaa ekstensio ja intensio. Intensio ilmaisee käsitteen 
merkityksen. Intensio eli sisältö tarkoittaa niitä kriteereitä, ehtoja tai tunnusmerkistöä, 
joita kulloinkin pidetään voimassa. Ekstensiota voi kutsua ”käsitteen joukoksi,” eli se ei 
tarkoita mitään juuri nimenomaista asiaa tai esinettä vaan yleisesti jotakin kohdetta. 
Samalla sanalla voi olla eri merkityksiä. Ekstensio eli sovellutusala viittaa siihen, mitkä 
maailman oliot kelpaavat käsitteen mukaisiksi, eli täyttävät intensiossa annetut kriteerit. 





Esimerkkejä intension ja ekstension ymmärtämisen tueksi Johdatus viestintätieteisiin -
verkkomateriaalista: ”Silloin kun maailmaa katsotaan "punaisuuden" käsitteen läpi, 
ehtona on vain se, että kappaleiden on oltava punaisia, muodolla tai koolla ei ole 
mitään väliä. Punainen pallo ja punainen kuutio kelpuutetaan mukaan eli kuuluvat 
käsitteen ekstensioon. Kun maailmaa ryhdytään tarkastelemaan "pallomaisuuden" läpi, 
niin silloin ainoastaan muoto ratkaisee eikä värillä ole väliä. Äsken samaan luokkaan 
kuuluneet punainen pallo ja punainen kuutio joutuvatkin nyt kokonaan eri karsinoihin: 
raja railona aukeaa maailmaan eri tavoin kuin vielä äsken. Nyt voidaan sanoa 
täsmällisemmin, että tajunta suuntautuu kohti maailmaa, poimii siitä merkitseviä 
olioita, intensionaalisten rakenteiden kautta.” Kuviossa 2 pyritään hahmottamaan 




Kuvio 2. Tajunta suuntautuu kohti maailmaa (Karvonen, 2002.) 
 
Filosofi loogikko Fregen (1848–1925) klassinen esimerkki intensiosta ja ekstensiosta on 
ja iltatähden ja aamutähden tarina. ”Ihmiset tunsivat illalla esiintyvän tähden ja 
nimittivät sitä "iltatähdeksi"; samoin he tunsivat aamulla esiintyvän tähden sanoen sitä 
"aamutähdeksi". Ihmiset eivät tienneet, että molemmat käsitteet viittasivat samaan 
maailman objektiin, nimittäin planeetta Venukseen. Näin heidän sosiaalisessa 
todellisuudessaan oli olemassa kaksi eri tähteä, oli olemassa kaksi kulttuurista 
yksikköä, kunnes sitten tähtitiede tiesi valistaa että kyseessä on saman planeetan kaksi 




merkitys, mutta tarkoitteiltaan ne ovat samoja, eli kumpikin viittaa samaan ilmiöön eli 
tähteen Venus. (Karvonen, 2002.)  
 
Käsitteiden merkitykset eivät sijaitse päässä, vaan ne ovat sovittua ja opittuja. Käsitteet 
tuottavat maailmaan eroja ja samankaltaisuuksia, ja niiden merkitykset vaihtelevat 
asiayhteyden mukaan. Maailmaan eroja tuottavilla abstrakteilla käsitteillä on myös 
yhteiskunnalliset vaikutuksensa. Kaikki ymmärtävät, mitä jokin merkki tarkoittaa, mutta 
kaikkien ei tarvitse tuntea sen merkitystä erityisen syvällisesti. Asiantuntijoiden on 
kuitenkin tunnettava alansa käsitteet laajemmin. Heidän on tunnettava välttämättömät ja 
riittävät ehdot ekstensioon kuulumiselle. (Putnam, 1997, 371; Kaakkuri-Knuutila, 1998, 
330; Karvonen, 2002.)  
 
Käsitteiden syvällinen tunteminen on tärkeää myös sosiaalityössä. Työn ja erityisesti 
asiakastyön kannalta on merkittävää puhua samoilla käsitteillä, kun tarkoitetaan samoja 
asioita. Ihmisten auttaminen ja heidän tukemisensa pyrkimyksessä muutokseen vaatii 
erityisosaamista. Yksittäisen ihmisen tai yhteisön kuntoutumisen ja elämänhallinnan 
kannalta on tärkeää pystyä arvioimaan toimintakykyä. Erityisesti sosiaalisen 
toimintakyvyn arvioimisen mahdollisuus yhdessä muiden toimintakyvyn osa-alueiden 
kanssa on merkittävää ihmisen arjesta selviytymiselle sekä tarkoituksen mukaisen tuen 
saamiselle. Myös tutkimuksen kannalta on tärkeää ymmärtää käsitteet ja käyttää niitä 
yhtenevästi. Käsitteen analysointi tarkoittaa sen mielen eli merkityksen eli intension 
erittelyä. 
 
3.2.3 Peircen filosofia tiedosta, merkeistä ja merkityksistä 
Semiotiikalla, tarkoitetaan merkkejä tutkivaa tieteenalaa, joka keskittyy tutkimuksissa 
merkkien käyttötapoihin yhteiskunnassa, niiden merkityksellistämiseen ja 
merkkijärjestelmiin. Semiotiikan perustan luojana pidetään amerikkalaista Charles 
Sanders Peirceä (1839–1914). (Karvonen, 2002.) Veivon ym. (1999, 40) mukaan on 
kuitenkin turvallisempaa puhua pragmaattisesta semiotiikasta kuin peirceläisestä 





Peirce nimesi aikalaistensa ajatuksen tiedosta tieto-opilliseksi fallibilismiksi, joka 
tarkoitti, että kaikki inhimillinen tieto on erehtyvää ja periaatteessa korjattavissa. Tähän 
ajatukseen voidaan liittää Peircen tieto-opillinen optimismi, millä tarkoitetaan, että 
tietoa on mahdollista saavuttaa ja että tiede voi jatkuvasti korjata teorioitaan. Samaiseen 
optimismiin voidaan nojautua myös silloin, kun ajatellaan käsitteiden määrittely 
tarpeelliseksi, osana tiedettä sekä käytännön tueksi, ja pidetään hyvänä sitä, että 
käsitteillä on mahdollisuus täydentyä, muuttua ja korjautua. Peirce ajatteli, että tietoa ei 
voi olla todellisuudesta itsessään, vaan tieto kohdistuu aina havaintoon, eli siihen 
todellisuuteen, miten se ilmenee havaitsijalle. (Raatikainen, 1997, 20; Veivo ym., 1999, 
43.) 
 
Peircen (2001, 51, 77, 130) ajatusten perusteella kaikki käsitteemme ovat alun perin 
pelkistyksiä ja ajatussisältöjen yhdistelmiä, jotka syntyvät pohdittaessa tai vertailtaessa 
kokemuksia. Päättelyn tarkoituksena on löytää jotain muuta, mitä emme vielä tiedä, 
harkitsemalla sitä, minkä jo tunnemme. Niinpä jostain ehdottoman tuntemattomasta ei 
voi muodostaa käsitystä, sillä siitä ei ole kokemusta. Sanan merkitys on käsitys jonka se 
välittää. Käsitteet ovat ennen kaikkea ja pohjimmiltaan ajatuksia sanoista tai ajatuksia 
ajatuksista. Peircen mukaan merkki edustaa jollekulle jotakin jossain suhteessa tai 
ominaisuudessa.  
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on erottaa toisistaan sanat, jotka muodostavat 
sosiaalisen toimintakyvyn käsitteen, ja analysoida käsitteitä erillisinä toisistaan. 
Erottamisen ja yksittäisen analysoinnin jälkeen on tarkoitus koota käsitteet yhdeksi 
käsitteeksi. Peircen (2001) mukaan käsitteiden erottamisella saadaan esille merkityksiä 
ja merkityseroja. Käsitteitä voidaan Peircen mukaan myös rajata ja hajottaa. Rajaaminen 
ei kuitenkaan ole vastavuoroista, eikä pois sulkemalla sanoja tai ilmiöitä toisistaan 
saada esille niiden merkityksiä. Eli rajaaminen ei tietyin ehdoin toimi tässä käsitettä 
analysoitaessa. Myös asioiden hajottaminen toisistaan on mahdollista, mutta myös sitä 
rajaavat tietyt ehdot. Hajottaminen ei ole mahdollista ilman käsitteiden erottamista 
kontekstistaan. Hajottamisessa ei välttämättä olla lainkaan tietoisia toisesta oliosta. 





Peircen symboli on merkki, jonka suhde kohteeseen on sopimuksenvarainen. 
Sanamerkit ovat tyypillisesti symboleja, jotka on sovittu viittaamaan johonkin ilmiöön. 
Esimerkiksi sanalla "tuli" ei ole luonnollista kytkentää kohteeseensa, ja sitä 
tarkoittamaan on sovittu aivan erilaisia merkkejä eri kielissä. Peircen semiotiikka ja sen 
triadinen merkkikäsitys (kuvio 3.) tarkoittaa sitä, että merkkivälineeseen kuuluu objekti 
(ilmiö), representamen (merkin ilmiasu) ja interpretantti (merkin oikea tulkinta). 




Kuvio 3. Peircen merkkiteorian triangulaatio (Niemelä, ohjauskeskustelu 16.8.2012; 
Nortela, 2008, 47, 98–101; Veivo ym., 1999, 41; Cobley & Jansz, 1998, 21.) 
 
Pragmaattinen merkkiteoria keskittyy merkin toimintaan eikä vain merkin 
vastaavuuteen, eli myös merkin vaikutus otetaan huomioon. Tulkinta on siis osa 
merkkiä. Peircen merkkiteoria kuvataan yleensä kolmiosuhteena jossa merkkisuhde 
käsittää kolme elementtiä. Elementit ovat merkkiväline, objekti ja vaikutus. Merkillä on 
esittävyys ja tulkittavuus, jolloin voidaan puhua merkin kahdesta funktiosta. Kaikki 




Representamen tarkoittaa merkkivälinettä (R) jolla on suhde objektiin eli asiaan tai 
ilmiöön (O). Objekti on siis se, mitä merkki, representamen, edustaa tai esittää. Ja tämä 
suhde, ”representaatio”, tuottaa tulkinnan, oikeanlaisen merkin vaikutuksen eli 
interpretantin (I). Tällä Peirce tarkoittaa mielessä aktivoituvaa toista 
merkkimuodostumaa, tulkintaa, koska se asettuu ensimmäisen merkin selitykseksi. 
Interpretantti on mielessä heräävä merkki, joka on seurausta merkin havaitsemisesta. 
(Cobley ym. 1998, 21, 23; Veivo ym. 1999, 40–41.) 
 
Niin merkkiväline kuin objekti ja tulkintakin voivat olla materiaalista tai mentaalista, 
niin ajatus, asia kuin toimintakin. Kun puhutaan merkistä pragmaattisen semiotiikan 
kontekstissa, voidaan tarkoittaa jotakin materiaalista tai mentaalista asiaa, joka esittää 
jotakin ja on jollakin tavoin tulkittavissa. Merkki itse on välittävä suhde, joka liittää 
kolme asiaa suhteeseen keskenään. (Cobley ym., 1998, 21; Veivo ym., 1999, 40–41.) 
Representaatio ”Objektin” ja ”Käsitteen” välillä on syntaktinen eli merkkijärjestelmän 
taso, mikä tarkoittaa, että jonkin on sovittu edustavan jotain. ”Käsitteen” ja ”Tulkinnan” 
välillä on ”Kommunikaatio,” pragmaattinen taso, mikä taas tarkoittaa toiminnallista eli 
käytännön tasoa, merkin käyttöä. ”Signifikaatio” tarkoittaa merkityksen tasoa, jotain 
mikä saa merkityksen. (Niemelä, ohjauskeskustelu 16.8.2012; Veivo ym. 1999, 41–42; 
Cobley ym. 1998, 21–25.) Peirce tiivistää merkkiteoriansa seuraavasti: ”Merkki tai 
representamen on yksinkertaisesti jotakin, mikä edustaa jollekulle jotakin jossakin 
suhteessa tai jonkin ominaisuutensa perusteella.” (Cobley ym. 1998, 22.) 
 
Peircen merkkiteoriassa on kyse merkityksen prosesseista ja toiminnan korostamisesta. 
Ymmärrys on prosessi, jossa yksi merkki aktivoi mielessä toisen merkin ja tämä taas 
kolmannen merkin jne. kenties loputtomiin. Samalla merkin tulkintaan vaikuttaa 
ajallinen ja paikallinen asiayhteys eli konteksti. Merkin tulkinta edellyttää Peircen 
mukaan rinnakkaista havaintoa, jossa merkki esiintyy. Laajempiin yhteyksiin asettavaa 
prosessia voidaan kuvata muun muassa seuraavasti: 
"Silmäniskun" merkityksen prosessi:  
Sulkeutuva toinen silmä -> kasvot -> ihminen -> sukupuoli -> silmäniskun 
merkitykset kulttuurissamme -> kyseisen henkilön tyypillistä käytöstä koskevat 




Silmäniskun merkitys tai tulkinta selkiytyisi kokonaisuutena vasta, kun sitä 
suhteutettaisiin päättelyprosessissa käsillä olevan tilanteen ja tulkitsijan 
käytettävissä olevien tietojen kokonaisuuteen. Tällainen päättelyprosessi voi 
ohjautua eri henkilöillä eri suunnille. Ei ole takeita siitä, että silmänisku tulisi 
ymmärretyksi niin kuin viestijä tarkoitti.   
(Veivo ym. 1999, 41–42; Karvonen, 2002.) 
 
Esimerkiksi karhun jälki ei aiheuta yleensä aiheuta tulkintaa ”karhu”, vaan 
luultavasti jatkuu tilanteesta riippuen tulkintaan, jossa karhu tulkitaan uhkana, 
biologisena ja ekologisena olentona tai kulttuurisesti kiinnostavana symbolina.  
(Nortela, 2008, 47)  
 
Merkin olemusta voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta. Ensinnäkin voidaan pohtia 
merkkivälineen oleellisia piirteitä. Toiseksi voidaan tarkastella objektin ja 
merkkivälineen välistä suhdetta kiinnittämällä huomio tapaan jolla merkki esittää, 
viittaa tai edustaa kohdetta (representamen). Kolmanneksi tutkitaan merkkivälineen ja 
tulkinnan suhdetta ja pohditaan kuinka merkki määrittää tulkintansa. (Veivo ym., 1999, 
42; Cobley ym. 1998, 21–35.) Peirce muotoili pragmaattisen periaatteen seuraavasti: 
käsitteen merkitys on sama kuin käsitteen objektin käytännölliset vaikutukset 
toimintaan (Niiniluoto, 2000, 19). 
 
3.2.4 Syntyykö ajattelu kielestä vai kieli ajattelusta? 
Filosofiassa on esitetty lukuisia teorioita tai hypoteeseja siitä, miten kieli ja ajattelu 
kietoutuvat toisiinsa. Eläimet toimivat pitkälti vaistojensa ja aistiensa varassa. 
Jonkinlainen elekieli ja ääntely eli jonkinlainen merkkikieli eläimillä on, mutta ei voida 
varmasti sanoa ajattelevatko eläimet ”kielellä.” Ihmisen ajattelun ja kielen symbioosista 
on lukuisia teorioita, hypoteeseja ja ajatuksia eri tieteenaloilla.  
 
”Maallikolle” ehkä selkeimpiä hypoteeseja kielen ja ajattelun suhteesta ovat muun 
muassa Fodorin hypoteesi ajattelun kieli, joka perustuu ajatukselle siitä, että ihmisellä 
on sisäisten tilojen järjestelmä, joka esittää ulkomaailmaa. Jotkut väittävät myös, että 




tuote vaan evoluution tuoma. Toinen tulkinta perustuu kausaaliseen vuorovaikutuksen 
kautta syntyvään sisäisten tilojen järjestelmään, joka kehittyy ihmiselle ennen 
luonnollisen kielen oppimista. Sellarsin mukaan ajattelu taas on olemuksellisesti jo 
kielellistä ja siksi kieli ei voi vain ilmaista ajatuksia. Sellarsin teesi kuvaa ajattelun 
syntyvän yhdessä luonnollisen kielen kanssa, jolloin siihen sisältyy 
sopimuksenvaraisuus. Hänen mukaansa ajattelu on sisäistä puhetta opitun luonnollisen 
kielen avulla. Samaa ajatusta kannatti myös Peirce. Hänen kielifilosofiassaan ajattelu 
sallitaan myös merkein, jotka eivät ole konventionaalisia (tieteessä sovittuja) symboleja. 
Peircen esittämän merkkien kolmijaonikonit, indeksit ja symbolit: ikonit ja indeksit 
voivat siis saada mielessä esittävän roolin kuten symbolit. (Niiniluoto, 2000, 22–23; 
Harman, 1997, 336–358; Raatikainen, 1997, 27.) 
 
Peirce on luonut edellä mainitun merkkien kolmijaon. Kolmijaossa ovat indeksit, ikonit 
ja symbolit. Indeksit viittaavat kohteeseensa dynaamisen tai kausaalisen suhteen 
perusteella esimerkiksi savu on tulen merkki, oire on sairauden merkki ja niin edelleen. 
Eli Indeksissä merkki on suhteessa objektiin syysuhteen perusteella. Ikonit voidaan 
löytää samankaltaisuuden perusteella. Esimerkkejä ikoneista ovat valokuvat ja 
diagrammit. Ikonissa merkki on suhteessa objektiinsa muistuttaen sitä jollakin tavalla. 
Symbolit perustuvat merkkeihin, joita käytetään kieliyhteisössä tehdyn sopimuksen 
perusteella, eli suhde objektiin perustuu pelkkään konventioon. Esimerkkinä symbolista 
ovat ”kissa, ” ”lippu” ja ”sana”. Vaikka indeksit ja ikonit viittaavat johonkin 
luonnolliseen ja luonnollisiin suhteisiin, jotka ovat olemassa ihmisestä riippumatta, 
Peirce ajatteli, että niiden esittävänä merkkinä toimiminen on ihmisten aikaansaannosta. 
Peircen mukaan merkki, eli sign, eli representamen on edelleen ”jotain joka esittää 
jotakin jollekin jossakin suhteessa.” (Niiniluoto, 2000, 22; Cobley ym., 1998, 33.) 
 
Kieli ei ole täysin olemassa kenessäkään yksittäisessä puhujassa, vaan se tulee 
täydelliseksi vasta yhteisössä. Kielisysteemi on abstrakti ja sen säännöt tunnetaan 
vaikka ne eivät ole jatkuvasti läsnä. Se on sosiaalinen ilmiö, jota kaikki käyttävät. 
Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta sosiaalinen todellisuus rakentuu 
kielellisessä kanssakäymisessä. Käsitteiden merkitysten määrittelyssä merkitystä ei siis 




vuorovaikutukseen. Kielelliset ilmaukset ovat tyypillisesti sellaisia tekoja, jotka 
rakentavat vuorovaikutusta. Kielellisten vuorovaikutussiirtojen voima perustuu 
käytettyjen sanojen sisältämiin merkityksiin, eli niihin kulttuurisesti vakiintuneisiin 
tulkintatapoihin, joita vuorovaikutuksen osapuolet tulkitsevat opittujen 
tulkintavaihtoehtojen rajoissa. Merkityksellä voidaan siis tarkoittaa sitä ajatussisältöä, 
joka riippuu oman aikakautensa sanastoista, ja sanastojen käytön kulttuurisesti tai 
tieteenalakohtaisesti määräytyneistä tavoista. Ongelmana yhteneväisille merkitysten 
muodostumiselle tai oikeammin käsitteen representaatiolle, eli sille mitä se edustaa tai 
kuvaa, on kielen ja todellisuuden välinen suhde. (Cobley ym. 1998, 14–15; Suoninen, 
2010, 34, 84; Niiniluoto, 2000, 19–20.) 
 
Lajina ihmiset tarvitsevat toisten seuraa ja yleensä nauttivat siitä. Tätä voidaan kutsua 
luontaiseksi riippuvuudeksi, jolloin sen voidaan ajatella olevan ihmisen perushalu tai 
tarve. Ihmisen sosiaalisuutta ilmentävät kieli ja sen käyttö. Kommunikaatio perustuu 
jaetuille merkityksille ja jaetuille symbolien ja termien käytölle. (Tuomela & Mäkelä, 
2011, 88–89.) Yksilön minuus eli yksilön ymmärrys omasta itsestä ja ihmiseksi 
kehittyminen rakentuvat olemalla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. 
Vuorovaikutus on englannin kielessä ”interaction” jossa ”inter” tarkoittaa jotakin, mikä 
muodostuu ihmisten välille, ja ”action” tarkoittaa toimintaa. Vuorovaikutus voidaan siis 
katsoa ihmisten välisen toiminnan ilmiöalueeksi, joka rakentuu ihmisten omasta 
toiminnasta yhdessä toisten kanssa. Tämän ihmisten välillä tapahtuneen toiminnan 
lopputulos on jotain muuta kuin mihin kumpikaan osapuolista olisi yksin pystynyt. 
(Suoninen, 2010, 32.)  
 
Inhimillisen ja sosiaalisen elämän perusta muotoutuu pitkälti vuorovaikutuksesta. 
Vuorovaikutuskäytäntöjen pohjalta ihmisille rakentuu sosiaalinen todellisuus, jolla 
tarkoitetaan ymmärrystä, jonka useampi ihminen yhteisesti jakaa ja jota pidetään yllä.  
Arjesta selviytymiseen jokainen tarvitsee toisia ihmisiä, ja edellytyksenä ihmisten 
väliselle kanssakäymiselle ovat vuorovaikutus ja yhteinen kieli.  Vuorovaikutuksessa 
merkityksiä luo käytetty kieli ja kielessä käytettyjen merkkien tulkinta kontekstissaan. 




on jostain. (mm. Lahikainen, 2010, 91, 111; Pirttilä-Backman, Suoninen, Lahikainen & 
Ahokas, 2010, 11, 25; Suoninen, 2010, 29–33; Veivo ym. 1999, 94, 98–103.)  
 
Ihmisten välisessä kanssakäymisessä, kuten keskustelemisessa, tarvitaan riittävästi 
yhteisiä käsitteitä ja yhteistä ymmärrystä perusoletuksista. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
että perusoletuksista tulee olla samaa mieltä. Yhteisellä ymmärryksellä tarkoitetaan 
jaettua käsitystä keskustelun muodosta ja sisällöstä. (Pirttilä-Backman ym. 2010, 25; 
Suoninen, 2010, 33.) Eskola kuvaa ihmisten kohtaamista sosiaalisena muodosteena, 
yhteisönä, joka tuottaa uutta yhteistä kokemusta, yhteisiä merkityksiä ja sääntöjä, 
yhteistä työtä ja niin edelleen. Vuorovaikutukseen liittyy merkitysten tuottaminen 
biologisten ja yhteiskunnallisten ehtojen puitteissa. Yhteiset ilmaisutavat, säännöt ja 
toimintamuodot sekä niiden esineellisten muotojen tunteminen ovat edellytys 
merkityksen ymmärtämiselle. Yhteinen ymmärryksen aines muodostuu kulttuurista, jota 
ihmiset tuottavat, varastoivat ja jatkuvasti kehittävät historiansa kuluessa. Yksilö on 
sosiaalinen yhteisöstä erilläänkin, sillä hän kantaa koko ajan yhteisönsä tuottamaa kieltä 
sekä sen merkityksiä, tietoja ja toimintoja. (Eskola, 1982, 63–65.) 
 
Muun muassa Hargie (2006) esittelee teoksessa ”The Handbook of Communication 
Skills” kommunikaatiotaitojen tärkeyttä korostavia tutkimustuloksia. Hänen mukaan 
sosiaaliset taidot ovat merkittäviä ihmisen hyvinvoinnille niin yksilön kuin yhteisön 
tasolla. Myös hyvät ihmissuhdetaidot sekä merkittävät ihmissuhteet heijastuvat 
positiivisesti ihmisen elämään. Ne esimerkiksi lisäävät onnellisuutta, vahvistavat 
stressin ja psykososiaalisten ongelmien sietokykyä ja niistä selviytymistä sekä 
edesauttavat akateemisia ja ammatillisia saavutuksia. Hargie esittelee myös 
tutkimustuloksia, joissa korostuu kommunikaation merkitys. Tulosten mukaan ihmisen 
kyky rakentaa omaa sosiaalista maailmaa riippuu paljolti siitä, miten hän kommunikoi. 
Kommunikaation laatu korreloi suoraan elämänlaadun kanssa: mitä paremmat 
kommunikaatiokyvyt sitä parempi elämänlaatu. Yhteiskunnan kehitys ja 
monimutkaisuus luovat vaatimuksia vuorovaikutustaitojen osaamisesta erityisesti 
sellaisille ammattialoille, joilla tehdään työtä kasvokkain toisten ihmisten kanssa. Tästä 





Yhteisen ymmärryksen luomiseksi käsitteiden merkitysten samanlaiset sisällöt ovat 
arvokkaita. Käsitteiden sisällöllinen hallinta on erityisen tärkeää asiakastyössä, 
kohdattaessa toisia ihmisiä ja erityisesti niitä, jotka ovat avun ja tuen tarpeessa. 
Käsitteen määrittelyssä voidaan ajatella Peircen merkkiteoriaa näin: ajattelun eli 
merkkien ymmärtäminen ja tulkinta luo sosiaaliselle toimintakyvylle merkityksen. 
Analysoimalla symbolit ”toiminta”, ”sosiaalinen” ja ”kyky” on siis mahdollista löytää 





4 Tutkimuksen taustateorioita 
4.1 Hyvinvoinnin tarkastelun perusta 
Tämän tutkielman hyvinvointiteorioiden esittelyn taustalla on teoriatieto ihmisen 
tarpeesta osallisuuteen sekä tarpeesta ja kyvystä olla vuorovaikutuksessa muiden 
kanssa. Tässä onnistuakseen yksilöllä on oltava riittävä sosiaalinen toimintakyky. 
Ihminen tarvitsee muita ihmisiä ollakseen eheä ja toimiva, hyvinvoiva. Hyvinvointi 
edellyttää toimintakykyä joista yksi osa-alue on sosiaalinen toimintakyky. Samaan 
ajatteluun yhdistyy holistinen toimintakyvyn tai terveyden käsitys kokonaisvaltaisesti 
toimivasta ihmisestä. Tässä työssä hyvinvoinnin teorioista korostuvat toimintakykyä ja 
sosiaalisia suhteita sekä osallisuutta painottavat näkemykset. Mukana ovat kuitenkin 
myös resurssi- ja tarvepohjaiset teoriat, koska ne selventävät ihmisen 
hyvinvointiteorioiden historiaa ja hyvinvoinnin kivijalkaa. Kaikista esitellyistä 
teorioista on pyritty löytämään yhteys ihmisen hyvinvoinnin ja sosiaalisuuden ja/tai 
sosiaalisen toimintakyvyn tarpeellisuuden välillä.  
 
Hyvinvoinnin mittaaminen esimerkiksi bruttokansantuotteen tai muuten aineellisen 
vaurauden kautta vaikuttaa olevan varsin yleinen tapa lähestyä hyvinvointia, mutta tässä 
tutkimuksessa se ei vastaa tarkoitusta. Esimerkiksi Allardtin (1976, 18) pohjoismaista 
hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa hyvinvoinnin sisältöä tarkasteltaessa on alettu 
käyttää termiä elämänlaatu, koska on haluttu osoittaa, että hyvinvointiin sisältyy 
muutakin kuin aineellinen hyvä. Niemelän (2006, 67) mukaan hyvinvoinnin käsitteitä ja 
sisältöä määrittelee se, tarkastellaanko ilmiötä makrotason, eli yhteiskunnan rakenteen, 
vai mikrososiaalisten kysymysten, eli ihmisten toiminnan kysymysten näkökulmasta. 
Tässä hyvinvointia tarkastellaan niin yksilön kannalta suhteessa muihin kuin myös 
inhimillisen toiminnan kannalta. Hyvinvointia tarkastellaan tässä painottaen yksilön 
toiminnan mahdollisuuksia, toimintakyvyn tarpeellisuutta ja kokonaisvaltaisuutta 
korostavia näkökulmia sekä niitä tekijöitä ja asioita, jotka liittyvät jollain tavalla yksilön 
onnistuneisiin suhteisiin muiden kanssa edellyttäen sosiaalista toimintakykyä.  
 
Hyvinvointiteorioissa hyvinvointi merkitsee yleensä yksilön kannalta negatiivisten 
ilmiöiden puuttumista (esim. Allardt 1976). Yhteiskuntatieteissä hyvinvointia 




siinä, että ensiksi mainittu tarkastelee hyvinvointia yleensä toteutuneena asiantilana, kun 
taas jälkimmäinen tutkiskelee hyvinvointia toteutuvana asiantilana (mm. Marski 1996, 
12.) Käsitteenä hyvinvoinnin määritteleminen on haastavaa, sillä se on ajassa muuttuva 
moniulotteinen ilmiö. Käsitteen määrittely on sidoksissa ihmiskäsitykseen ja 
tieteenalaan.  (Hyvinvointi 2015 -ohjelma 2007, 11; Marski, 1996, 12.) Hyvinvoinnin 
katsotaan koostuvan objektiivisesti mitattavista asioista ja subjektiivisista 
henkilökohtaisista arvostuksista kuten terveys, toimeentulo, asuminen, puhdas 
ympäristö, turvallisuus, itsensä toteuttaminen ja läheiset ihmissuhteet. Hyvinvoinnin 
mittaaminen on kuitenkin vaikeaa, eikä sitä voida tiivistää yksiselitteiseksi luvuksi tai 
hyvinvoinnin määrittäväksi tarveluetteloksi. (Hyvinvointi 2015- ohjelma 2007, 11; 
Marski, 1996, 12.)  
 
Karvonen ja Kauppinen (2009, 467–474) ovat laatineet yhteenvedon siitä, mitä tekijöitä 
tulisi mitata, jos pyritään hyvinvoinnin kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen. Heidän 
mukaansa tällaisia tekijöitä ovat hyvinvoinnin materiaalinen ulottuvuus tai elintaso. 
Koska elintaso on näiden tutkijoiden mukaan hyvin yleisen tason käsite, se tulee jakaa 
eri osatekijöihin. Näistä osatekijöistä on olennaisin taloudellisen elintason ohella 
terveys. Myös ”tuottavuus”, jolla käytännössä viitataan työhön osallistumiseen, nähdään 
erillisenä ulottuvuutena. Tärkeitä hyvinvoinnin ulottuvuuksia ovat myös psyykkinen ja 
sosiaalinen hyvinvointi sekä turvallisuus. Monissa malleissa korostuu myös 
yhteiskunnallinen osallisuus. Mikäli yhteiskunnallinen osallisuus on vaurioitunutta tai 
puutteellista on tarkasteltava vieraantumisen merkitystä hyvinvoinnin kokonaisuudessa. 
Yhä ajankohtaisempia aiheita hyvinvointieroihin liittyvässä yhteiskunnallisessa 
keskustelussa ovat hyvinvointipalvelut, niiden laatu ja saatavuus. Ne voidaan nähdä 
sekä yksilöllisenä että alueellisena hyvinvoinnin osatekijöinä.  
 
Hyvinvoinnin lähestymistapoihin liittyy myös objektiivisuuden ja subjektiivisuuden 
välinen jännite. Luotetaanko hyvinvoinnin arvioinnissa ihmisen omaan subjektiiviseen 
arvioon vai voidaanko tilannetta arvioida objektiivisesti riippumatta henkilön omasta 
näkemyksestä. Objektiivisten ja subjektiivisten mittareiden käyttämisellä on omat 
perustelunsa ja vahvuutensa. Ideaalitapauksessa niiden yhdistelmä voi tuottaa 




jompaankumpaan vaihtoehtoon (Marski 1996, 17.) Petri Kinnusen (1998, 27) mukaan 
hyvinvointi voidaan määritellä objektiivisen ja subjektiivisen lähestymistavan lisäksi 
myös normatiivisesti. Tällöin hyvinvointi tulee määritellä myös sosiaalisia oikeuksia 
koskevien lakien, asetusten ja valtion edellyttämien toimintakäytäntöjen (erilaisten 
kansallisten suositusten ja ohjeiden) avulla. Tässä tapauksessa kyse on siis 
hyvinvointimääritelmän laajemmasta kytkennästä koko yhteiskuntarakenteeseen. 
 
Lisäksi on huomattava, että arkipuheessa hyvinvointi ja elintaso käsitteenä rinnastetaan 
helposti muihin käsitteisiin ja niitä käytetään jopa toistensa synonyymeina. 
Hyvinvoinnin määritteleminen lyhyesti ja kaikenkattavasti on vaikeaa siitäkin syystä, 
että hyvinvointiin kuuluu läheisesti tai siihen voidaan liittää useita muita käsitteitä kuten 





4.2.1 Tarveperusteiset hyvinvointiteoriat 
Mahdollisesti tunnetuin tarveperustainen hyvinvointiteoria on Maslowin (1943) 
tarvehierarkia. Vaikuttaa vahvasti siltä, että tarvelähtöiset hyvinvointiteoriat pohjautuvat 
ainakin joiltain osin juuri Maslowin näkemykseen hyvinvoinnista. Tarvelähtöisessä 
hyvinvoinnin määrittelyssä hyvinvointi on tila, jossa ihmisen kaikki keskeiset tarpeet on 
tyydytetty.  Maslowin mallissa yksilön tarpeet muodostavat universaalin hierarkkisen 
”pyramidin”, jossa alimpana ovat yksilön fysiologiset perustarpeet kuten ravinto ja vesi. 
Seuraavalla tasolla ovat turvallisuuden tarpeet ja kolmannella sosiaaliset tarpeet kuten, 
rakkauden, hyväksynnän, ystävyyden ja johonkin kuulumisen tarpeet. Neljännellä 
tasolla ovat egon tarpeet (itseluottamus, kunnioitus, status ja niin edelleen). Viidennellä 
tasolla ovat itsensä toteuttamisen tarpeet, ja huipulla ovat tietoisuuden korkeampien 
tilojen saavuttamisen tarpeet. Tässä mallissa ylempien tarpeiden tyydyttymisen ehtona 
on, että alempien tasojen tarpeet ovat tyydyttyneet. (Allardt, 1976, 41–42; Doyal & 




Doyal ja Gough (1991) ovat luoneet yhden näkemyksen hyvinvoinnista. Se perustuu 
inhimillisiin tarpeisiin ja korostaa niukkuutta tarpeiden toteutumista jäsentävänä 
tekijänä. Koska kaikkea ei voi saada, on tarpeet preferoitava eli asetettava 
tärkeysjärjestykseen. Hyvinvointi perustuu yksilön elämän mielekkyyteen ja 
mahdollisuuteen tulla onnelliseksi, kun hänellä on mahdollisuus valita tekemisensä ja 
näin hallita omaa elämäänsä. Voidakseen saavuttaa tarpeiden tyydytyksen ja 
tavoitteensa sekä ollakseen vastuullinen ihminen, yksilöllä täytyy olla riittävät 
voimavarat ja mahdollisuudet valita. Tämä on mahdollista silloin, kun ihmisellä on 
toimiva keho ja mentaalinen kapasiteetti pohtia ja tehdä valintoja. Fyysinen terveys, 
toimijan kriittinen autonomisuus (sosiaaliset, tiedolliset ja mentaaliset esteet) ja resurssit 
ovat perusta sosiaaliselle osallistumiselle. Kriittisellä autonomialla tarkoitetaan yksilön 
mahdollisuutta muokata elämäntapaansa välittävien tarpeiden tyydytyksen ja 
sosiaaliseen elämään osallistumisen kautta. Ihminen voi hyvin toimiessaan oman 
perusolemuksen mukaisesti sosiaalisena, yhteisöllisenä, symbolisesti kommunikoivana, 
keskinäiseen ymmärrykseen pyrkivänä olentona, tasavertaisena ja vuorovaikutuksessa 
muiden ihmisten kanssa.  (Marski, 1996, 18; Doyal & Gough, 1991, 9-10, 49, 50–59, 
64, 159–161.) 
 
Doyalin ja Goughin teoriassa inhimillisten tarpeiden tasot ovat perustarpeet, välilliset 
tarpeet ja yhteiskunnalliset edellytykset. Perustarpeita ovat ravinto, uni, lämpö, suoja ja 
fyysinen koskemattomuus. Ne ovat Doyalin ja Goughin mukaan universaaleja tarpeita. 
Välittäviä tarpeita ovat muun muassa riittävä asumistaso, turvallinen fyysinen ja 
työympäristö, kunnollinen terveydenhuolto, turvattu kasvuympäristö, merkitykselliset 
lähi-ihmissuhteet, taloudellinen turvallisuus ja mahdollisuus koulutukseen. Välillisten 
tarpeiden vähimmäistyydytys on perustarpeiden tyydytyksen edellytys. Jos tarpeet 
jäävät tyydyttämättä se aiheuttaa vahinkoa yksilön fyysiselle ja psyykkiselle 
terveydelle. Doyal ja Gough eivät myöskään näe tarpeiden tyydyttämistä ainoastaan 
yksilön tasolla vaan hyvinvointiin vaikuttavat tekijät ovat merkittävästi sidoksissa 
yhteiskunnan tarjoamiin edellytyksiin tarpeiden tyydyttämiselle. (Marski, 1996, 18, 22; 





Eksistentiaalisessa ajattelussa lähtökohtana on ihmisen olemassa olo ja tarpeet.  Tarpeet, 
kuten taloudellinen turvallisuus ja ”tyydyttävät sosiaaliset suhteet, ovat yksilön tarpeita, 
mikäli hän niin valitsee. Tarpeet ovat suhteellisia ja sidoksissa ihmisen vallitsevaan 
elämäntilanteeseen. (Marski, 1996, 14.) Allardtin (1976, 9-13, 27–39) mukaan ei 
olekaan mahdollista luoda yleismaailmallista luetteloa yksilön hyvinvoinnin luovista 
tarpeista sillä ihmisten tarpeet vaihtelevat kontekstissaan, niin kulttuureissa, ajassa kuin 
yksilöllisestikin. Yleismaailmallisesti ihmisen hyvinvointiin liittyvien tarpeiden 
minimitasoon kuuluvat muun muassa vesi, ravinto, happi, lämpö ja perusmäärä 
turvallisuutta – eli asiat, joiden puuttuminen johtaa ihmisen kuolemaan.  
 
4.2.2 Resurssiperusteiset hyvinvointiteoriat 
Hyvinvointia voidaan tarkastella myös resurssien kautta. Erik Allardtin 
hyvinvointiteoriaa pidetään tarve- ja resurssiperustaisten hyvinvointiteorioiden 
kompromissina. Siinä korostetaan tarpeiden ja resurssien ohella myös ihmissuhteita ja 
itsensä toteuttamista. Resursseilla tarkoitetaan niitä keinoja tai voimavaroja, jotka 
mahdollistavat tarpeiden tyydytyksen. Resurssit voivat olla aineellisia, kuten raha ja 
asunto, tai aineettomia, kuten sosiaaliset suhteet ja sosiaaliset taidot. 
Resurssiperustaisessa hyvinvoinnissa yleensä keskeistä on elintaso, joka saavutetaan 
resursseja hankkimalla. (Marski, 1996, 14.) Allardtin hyvinvointiteoria perustuu 
hyvinvoinnin kolmijakoon: elintaso, Having, yhteisyyssuhteet, Loving ja itsensä 
toteuttaminen, Being. Allardtin mukaan hyvinvointiin liittyy ihmisen mahdollisuus niin 
perustarpeiden tyydyttämiseen kuin myös korkeatasoisempien tarpeiden 
tyydyttämiseen. Kun perustarpeet jäävät tyydyttymättä on kyse huonoista olosuhteista. 
Tarpeet ovat Allardtin mukaan sellaisia, joiden tyydytys on määritelty joko yksilön 
omistamien tai hallitsemien resurssien perusteella. Allardt siis korostaa resurssien 
aineellista ja aineetonta olemassa oloa (Allardt, 1976, 9, 13, 17–18.)  
 
Allardtin hyvinvoinnin teoriassa pääkäsite hyvinvointi jaetaan elintasoon ja 
elämänlaatuun. Elintaso kuvaa ihmisen materiaalisten tarpeiden tyydyttämistä ja 
elämänlaatu ihmisen ei-materiaalisten, esimerkiksi henkisten tarpeiden tyydyttämistä, 
yhteisyyssuhteita ja itsensä toteuttamista. Tarpeen tyydytys ja arvojen toteutuminen 




ja terveys. Niiden avulla ihminen ohjaa elinehtojaan ja tyydyttää tarpeitaan. 
Elämänlaatu koostuu ihmisten välisistä, ihmisten ja yhteiskunnan sekä ihmisten ja 
luonnon välisistä tarpeista ja niiden tyydytyksestä. Elämänlaadun osatekijöinä Allardt 
pitää yksilön asemaa ja korvaamattomuutta sekä mahdollisuutta yhteisyyssuhteisiin ja 
poliittiseen toimintaan. Yhteissyyssuhteet sisältävät paikallisyhteisyyden, 
perheyhteisyyden ja ystävyyssuhteet. Hänen mukaan yhteisyyssuhteet kuvaavat yksilön 
tarvetta olla osallisena ystävyys- ja rakkaussuhteissa. Hyvät sosiaaliset suhteet tuottavat 
resurssin, joka taas mahdollistaa muiden tarpeiden tyydyttämisen. Itsensä 
toteuttamisella Allardt on tarkoittanut arvonantoa, korvaamattomuutta, poliittisia 
resursseja ja mielekästä vapaa-ajan toimintaa. (Allardt, 1976, 9, 32–50, 65–66; 
Lindström, 2000, 3.) 
 
Resursseja tuottavat yhteisyyssuhteet edellyttävät ymmärrystä ja yhteistä kieltä sekä 
yksilön kykyä asettua toisen asemaan. Yhteisyys on siis toimintaresurssi, joka tukee 
yksilön muiden resurssien toteuttamista. Myös itsensä toteuttaminen on tärkeää 
hyvinvoinnin kannalta. Sen vastakohdaksi Allardt nimeää vieraantumisen, jolloin 
ihmistä arvioidaan esineenä, hyödyn näkökulmasta. Yksilön on tunnettava itsensä 
persoonaksi ja arvostetuksi yksilöksi. Hänellä tulee olla mahdollisuus myös vapaa-ajan 
toimintaan. Toiminnan puutteen ja sosiaalisen eristäytymisen välillä on Allardtin 
hyvinvointitutkimuksen mukaan vahva yhteys. Yksilön on mahdollista vaikuttaa omaan 
elämäänsä sen mukaan, millaiset hänen poliittiset resurssinsa ovat. (Allardt, 1976, 42–
46, 48–49.) Poliittista toimintaa voitaisiin tässä ajassa pitää osallisuutena, ylipäätään 
kuulumisesta johonkin järjestöön, ammattiyhdistykseen tai johonkin ryhmään, jonka 
tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnallisesti. 
 
Erityisesti pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on korostettu, että yksilö voi 
hallita ja tietoisesti ohjata elinolojaan ja tarpeidensa tyydytystä hallitsemiensa resurssien 
avulla. Myös ruotsalainen hyvinvointitutkija Sten Johansson (1970) on tarkastellut 
hyvinvointia ensisijaisesti resurssien kautta. Johansson on listannut seuraavat 
hyvinvoinnin ulottuvuudet: taloudelliset resurssit, työllisyys ja työolot, koulutus ja 
koulutusmahdollisuudet, asuminen, terveys ja terveydenhoidon saatavuus, perhe ja 




osallistuminen. Tässä luokittelussa korostuu elintaso ja itsensä toteuttaminen (kulttuuri 
ja vapaa-aika, poliittiset resurssit, osallistuminen). Johanssonin käsitys yksilön 
hyvinvoinnin toteutumisesta perustuu ajatukseen riittävistä yksilön käytössä olevista 
resursseista tai voimavaroista. Näiden olemassa olevien resurssien avulla ihminen voi 
kontrolloida ja muokata elinolojaan. (Johansson 1970, 25, 55–56; 2002, 13–32.)   
 
Tarve- ja resurssiperustaisten hyvinvoinnin teorioita tarkasteltaessa voi huomata eron 
yksilön elämänhallinnan ajattelussa. Tarveperusteisessa lähestymistavassa yksilön on 
tehtävä ero halujensa ja tarpeidensa välille (Doyal & Gough, 1991), kun taas 
resurssinäkökulmassa kysymys on voimavarojen muuttamisesta mahdollisimman 
suurella hyötysuhteella hyvinvoinniksi (Sen, 1991). Elämänhallinnan tarkastelua 
hyvinvoinnin keskeisenä osatekijänä voidaan pitää tärkeänä. Tarkastelun avulla voidaan 
erottaa toisistaan yksilön itsensä toteuttamista edistävät tarpeet esimerkiksi sosiaalisen 
ympäristön yksilölle asettamista vaatimuksista. (Marski 1996, 12–16.) 
 
Resurssi- ja tarveperusteisia hyvinvointiteorioita ei tule pitää toisiaan poissulkevina. 
Teorioiden pohjalta listatut hyvinvoinnin ”muodostavat tekijät” ovat varsin 
samankaltaisia (ks. Allardt, 1976, 40; Marski, 1996, 15). Tarpeista ja hyvinvoinnin 
rakentumisesta tarpeiden tyydyttämisen ja resurssien kautta on lukuisia näkemyksiä. On 
mahdotonta koota kaikkia hyvinvoinnin näkökulmia ja löytää niiden sisällöstä 
merkittäviä eroja. Sellaisia eroja, jotka selittäisivät tarpeiden olevan merkittävästi 
erilaisia eri yksilöillä tai universaalisti samanlaisia. Ei ole myöskään olemassa teoriaa, 
joka tyhjentävästi selittäisi ainoastaan resurssien olevan hyvinvointimme perusta. Se, 
mitä tarpeista ja resursseista suhteessa yksilön hyvinvointiin voi varmasti sanoa, on, että 
jokaisella syntyvällä ihmisellä on tarve ravintoon, suojaan ja jonkinlaiseen turvalliseen 
tai huolehtivaan olentoon, kontaktiin toisen ihmisen kanssa.  
 
4.2.3 Toimintakyky- ja toimintamahdollisuusteoriat 
Senin (1993) hyvinvointiteoria perustuu toimintakykyyn ja toimintamahdollisuuksiin 
(functionings and capability). Teoriassa painottuu ihmisen olemisen ja tekemisen 
yhdistäminen, jotka Sen tiivistää toiminnaksi. Kyvyllä ja pätevyydellä tarkoitetaan 




Elintärkeitä toimintoja ovat hyvä terveys ja ravinnon saanti. Laajasti arvostettuja 
tekijöitä taas ovat itsearvostuksen ja sosiaalisen integraation saavuttaminen. Ihminen 
tarvitsee kykyjä tehdäkseen valintoja elämässään. Nämä kyvyt määrittävät 
toimintamahdollisuuksia, eli niitä toimintavaihtoehtoja, jotka ovat käytettävissä. 
Ihmisillä on siis vapaus valita toiminnoista, joiden avulla he pyrkivät haluamaansa, eli 
tietynlaiseen valitsemaansa elämään. (Sen, 1993, 30–44.) 
 
Senin mukaan voidaan puhua yksilön hyvinvoinnista, jos hän voi olla olemassa itselleen 
mielekkäällä tavalla. Tavoitteena on kokonaisvaltainen hyvä elämä, johon liittyy 
inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Tärkeintä ei ole se, mitä yksilöllä 
on (esimerkiksi varallisuus), vaan se, miten hän pystyy hyödyntämään resurssinsa. Sen 
uskoo elämänlaadun lisääntyvän, kun ihminen on tietoinen vapaudestaan valita ja 
mahdollisuudesta kontrolloida omaa elämää valintojen kautta. Ydinajatuksena Senin 
teoriassa on, että ihminen on yksilönä vapaa ja arvokas ja että hän itse luo omaa 
elämäänsä yhdessä muiden kanssa. (Sen, 1993, 34, 36–44) 
 
4.2.4 Sosiaalisia suhteita korostavat näkemykset yksilön hyvinvoinnista 
Merkittävänä hyvinvoinnin osatekijänä ovat inhimillisiin suhteisiin liittyvät tarpeet 
kuten kontaktien tarve muihin ihmisiin. Perinteiset hyvinvointiteoriat unohtavat helposti 
sellaiset tarpeet, joita ei voida määritellä aineellisten resurssien avulla ja jotka liittyvät 
inhimillisiin suhteisiin. Ihmisellä on perustava tarve yhteisyyteen, ja yhteisyyssuhteet 
liittyvät onneen ja viihtyvyyteen. Yhteisyyssuhteet ovat olemassa kielessä, ja siksi ne 
edellyttävät yhteistä kieltä ja kykyä asettua toisen ihmisen asemaan. (Allardt, 1976, 31, 
41, 44–45, 142, 330–331.)  Suoninen, Lahikainen ja Pirttilä-Backman (2010, 291–292) 
näkevät ihmisen inhimillisen hyvinvoinnin merkittävänä osana erilaiset sosiaaliset 
ilmiöt, kuten minän rakentumisen, sosiaalisen todellisuuden ymmärtämisen, 
vuorovaikutussuhteet, tyydyttävät ihmissuhteet ja tunteen yhteenkuuluvuudesta tai 
kuulumisesta johonkin.   
 
Hyvinvoinnilla voidaan viitata Suonisen ym. mukaan moniin asioihin, kuten elinoloihin, 
terveyteen, toimintakykyyn, yksilön sijoittumiseen yhteiskuntaan ja yksilön kykyyn 




onnellisuutta, elämänhallintaa, turvallisuutta ja turvattomuutta sekä stressiä ja 
oikeudenmukaisuutta. (Suoninen ym., 2010, 291–292.) Allardtin mukaan monien 
psykoosien ja neuroosien taustalla on yksilön joutuminen yhteisön ulkopuolelle. Hänen 
mukaansa syy on se, että niin sanotut perinteiset yhteisyysmuodot ovat rikkoutuneet ja 
se on heikentänyt yksilön yhteisyyssuhteita. Yhteisöllisyys voi aiheuttaa myös haittoja 
kuten pienten ryhmien eristäytyminen vahvaan keskinäiseen solidaarisuuteen. (Allardt, 
1976, 31, 41, 44–45, 142, 330–331.) Tässä ajassa sellaisia ryhmiä voisivat olla 
äärioikeiston edustajat tai muut poliittiset ja uskonnolliset ääriryhmät, joissa 
yhteisöllisyys voi vaarantaa jäsentensä tai muiden ihmisten turvallisuuden.   
 
Sosiaalipsykologisessa näkemyksessä hyvinvoinnin keskiöön on nostettu myös ajatus 
yksilön kokemuksesta elämän mielekkyydestä (vrt. Doyal & Gough). Tällä tarkoitetaan 
yksilön omaa kokonaisvaltaista arviota suhteestaan itseensä sekä maailmaan tässä ja 
nyt. Esimerkiksi onnellisuuden tunteen kokemusta heikentävät enemmän kunnioituksen 
ja ystävien puute kuin köyhyys.  Yksilön hyvinvoinnin takaamiseen ei riitä 
perustarpeiden tyydyttäminen. Koska ihminen on pohjimmiltaan sosiaalinen olento, 
ihmisen hyvinvointi kytkeytyy niihin toimintoihin, joilla hän on yhteydessä toisiin 
ihmisiin. Hyvinvoinnin perusta on oman ympäristön tuntemisessa, hyvissä 
merkityksellisissä ihmissuhteissa ja sisäisissä hyvissä representaatioissa itselle tärkeistä 
ihmisistä. Hyvät ihmissuhteet ovat hyvinvoinnin välttämätön edellytys ja lisäävät sitä. 
Erittäin arvokkaita ovat hyvät kasvattajat ja ystävät. (Suoninen ym., 2010, 293–294, 
298, 305.) 
 
Suoninen ym. kokoaa ajatuksensa hyvinvoinnista subjektiiviseksi, sosiaaliseksi ja 
itsereflektiiviseksi aspektiksi. Hyvinvointi on aikuisen kannalta kykyä rakastaa, pitää 
huolta itsestä ja toisista, ottaa vastuuta ja tehdä työtä. Edellytyksenä tälle kaikelle on 
käytössä olevien voimavarojen ja osaamisen riittävyys sekä kyky arvioida omaa 
toimintaa ja sen seurauksia itselle ja muille niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä. 
Arviointikyky, osaaminen ja voimavarat ovat resursseja ja sosiaalista pääomaa. Lisäksi 
ne kehittyvät vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Siihen, miten ihminen kokee 
hyvinvoinnin, vaikuttaa se, mitä ihmisten välillä tapahtuu ja jää tapahtumatta. Samalla 




riittämättömäksi havaituista kyvyistä ja ulkoisten paineiden suuruudesta.  Pitkäaikainen 
hyvinvoinnin kokemisen puuttuminen lamaannuttaa ja vieraannuttaa yksilön toisista 
ihmisistä. Hyvinvoinnin ylläpitämisen kannalta merkittäviä tekijöitä ovat 
elämänhallinnan valmiudet eli koherenssin tunne. Oma elämäntoimintaympäristö on 
koettava ymmärrettäväksi, hallittavaksi ja mielekkääksi. (Suoninen ym., 2010, 293–294, 
296–297, 302, 316–317.) 
 
4.2.5 Osallistuva toiminta hyvinvoinnin mahdollistajana 
Niemelä kuvaa hyvinvoinnin rakentumista suhteessa osallistuvaan toimintaan. 
Niemelän mukaan toimintateoreettiseen systemaattiseen kokonaisuuteen kuuluvat 
tarveteoreettinen, resurssiteoreettinen ja osallisuusteoreettinen ajattelu inhimillistä 
motiiveista sekä hyvinvoinnista ihmis- ja yhteiskuntatasolla, edellyttäen kaikkien 
läsnäoloa (Niemelä, 2004b, 23). Tässä toiminnan teoriaa kuvataan lyhyesti, koska 
tutkielman seuraavan kokonaisuuden yhtenä tavoitteena on määritellä ja analysoida 
toimintaa tarkemmin käsitteenä, teorian avulla.  
 
Niemelä (2006; 2009) on tarkastellut hyvinvointia osallisuuden ja sosiaalisten suhteiden 
kontekstissa. Hänen ajatuksensa hyvinvoinnista perustuvat yksilön osallistuvaan 
toimintaan, jota hän kuvaa käsitteellä doing-, toiminta, tekeminen. Niemelän doing- 
ajatuksessa on siis kyse osallistuvan toiminnan tuottamasta hyvinvoinnista, ja hän 
määrittelee yksilön hyvinvointia toiminnan teorian kautta. Ajatuksen perustana on eri 
tasojen ja ulottuvuuksien kautta muotoutuva inhimillinen toiminta, joka tuottaa yksilölle 
erilaisia resursseja, jotka taas tuottavat tai lisäävät hyvinvointia. Niemelä ei kuitenkaan 
pidä resursseja elämän sisältönä vaan välineinä hyvään elämään. Inhimillisessä 
toiminnassa toiminnan tavoitteet ja päämäärät ovat niitä tekijöitä, joita Niemelän 
mukaan kutsutaan hyvinvoinniksi. (Niemelä, 2004a, 303; 2006, 68, 70, 72–77; 2009, 
219, 223.) 
 
Niemelä jäsentää (kuvio 4.) hyvinvoinnin perustaa toiminnan tasojen ja ulottuvuuksien 
kautta yhdistämällä kolme toiminnan ulottuvuutta ja kolme toiminnan tasoa. Kolme 
inhimillisen toiminnan tasoa on oleminen, tekeminen ja omistaminen. Kolme 




rakentaa ajatusta hyvinvoinnista näiden jaotteluiden pohjalta: Oleminen 
elämistoimintana – well-being, tekeminen työ- ja harrastustoimintana – well-doing, 
omistaminen pääoman kartuttamistoimintana - well-having (welfare). Niemelän 
näkemys hyvinvoinnista koostuu siis hyvinvoinnista resurssien, osallisuuden ja 
tarpeiden tyydyttymisen tekijöistä suhteessa inhimilliseen toimintaan, sen tasoihin ja 
ulottuvuuksiin. (Niemelä, 2009, 218; 2006, 71–77.) 
 
Inhimillisen toiminnan ulottuvuudet 
Inhimillisen toiminnan 
taso 
   























































































itsenä hyvä olo 
 
TOIMINNALLISUUS JA HYVINVOINTI 
   
Kuvio 4. Niemelän toiminnallisuuden teoriaan perustuva hyvinvointikäsitys inhimillisen 
toiminnan tasojen ja ulottuvuuksien kautta (ks. Niemelä, 2009, 218; 2006, 73.) 
 
Toiminnan ja tekemisen kautta yksilö toteuttaa tarkoitustaan, tehtäväänsä ihmisenä. 
Ihminen voi vieraantua yhteiskunnasta, itsestään ja elämästään, mikäli hän ei voi 
toteuttaa itseään vastaavaa toimintaa. Elämän mielekkyys katoaa, ellei yksilöllä ole 




vieraantumiselle. Hyvinvoinnin kannalta on tärkeää osallistua ja olla osallisena. Myös 
Niemelä tuo esille hyvinvoinnin aineettoman tarkastelun mahdollisuuden tässä ajassa. 
Hänen mukaansa hyvinvointia voidaan tarkastella jäsenyyksien ja osallisuuden 
tuottamien resurssien kautta. (Niemelä, 2004a, 304; 2009, 215, 219–220.)  
 
Kaikki edellä esitetyt hyvinvointiteoriat kuvastavat kukin luojansa käsitystä siitä, mikä 
on ihmisen hyvinvoinnin perusta - miten ihminen voi hyvin. Eroja on eri tieteenalojen 
asiantuntijoiden näkemyksissä muun muassa siitä, ovatko tarpeet vai resurssit 
ensisijaisia hyvinvoinnin kannalta ja miten resurssit rakentuvat. Hyvinvointia voidaan 
määritellä myös sosiaalisten suhteiden, osallisuuden, kykyjen ja inhimillisen toiminnan 
kautta. Vaikka ei ole olemassa tieteenrajat ylittävää yhtenäistä mielipidettä siitä, miten 
hyvinvointia tulisi kuvata ja mitata, voidaan YK:n ihmis- ja lasten oikeuksien julistusta 
pitää maailmanlaajuisina yksilön hyvinvoinnin suuntaviivojen määrittäjinä. Siitä löytyy 
yleisesti hyväksyttäviä malleja siitä, mitä ihmisarvoisen elämän tulisi sisältää. 
(Suoninen ym., 2010, 295.) 
 
Myös sosiaalityötä voidaan määritellä hyvinvointityöksi jonka tehtävänä on asiakkaan 
hyvinvoinnin koheneminen ja hänen itsensä toteuttamisen mahdollisuuksien tukeminen 
(IFSW, 2000). Erityisesti sosiaalityössä on tärkeää ottaa huomioon ihmisen oma 
näkemys siitä, millaista on hänen kannaltaan hyvä elämä ja tukea häntä saavuttamaan 
omat päämääränsä ja tavoitteensa.  Edellä esitetyt hyvinvoinnin rakentumisen 
näkökulmat painottavat erityisesti sosiaalisia suhteita ja sosiaalista toimintaa eli 
sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvien tekijöiden merkitystä yksilön hyvinvoinnin 
kannalta. 
 
4.3 Hyvinvointi ja hyvinvointipolitiikka 
”Kortit on maan sisällä jaettu uudelleen niin, että vaikka joillakin käsillä on entistä 
parempi pelata, toisilla ei pääse edes pelipöytään” (Heiskala ja Luhtakallio toteavat 
teoksessa Krok, 2009, 130). 
 
Onko hyvinvointivaltio sopiva käsite kuvaamaan yhteiskuntaamme? 




elämä on sitä parempaa, mitä enemmän omistat ja mitä rikkaampi olet. Yhteiskunnassa 
vallitseva jatkuva kilpailu ja oman edun tavoittelu on kaiken ydin ja hyvän elämän 
perusta. Elämme markkinavetoisessa yhteiskunnassa, jossa New Public Management -
ajattelu on ajettu vallanpitäjien päätösten perustaksi. (Helne & Laatu, 2006, 11–14; 
Eräsaari 2011, 33–35; 2006, 87–90.) Päätöksenteossa nojataan näkemykseen, jonka 
mukaan taloudellisen eriarvoisuuden kasvu on välttämätöntä taloudellisen tehokkuuden, 
tuottavuuden ja kilpailukyvyn kannalta - joita taas pidetään taloudellisen kasvun ja 
hyvinvoinnin ehdottomina edellytyksinä. Nyky-yhteiskunta perustuu siis 
eriarvoisuuteen. Uusliberalistinen suuntaus vain kasvattaa eriarvoisuutta 
yhteiskunnassa, eli rikkaat rikastuvat ja köyhät köyhtyvät. (Hänninen & Palola, 2010, 9-
20; Daly, 2011, 128–129, 132.)  
 
Yhteiskunnallinen eriarvoisuus on kasvanut New Public Management -ajattelun 
rantauduttua suomalaiseen poliittiseen päätöksen tekoon. Hyvinvointivaltio on 
muuttunut 1990-luvun laman jälkeen. Julkisen sektorin rooli on kaventunut ja 
markkinaperusteisten palvelujen määrä on kasvanut. Samanaikaisesti monien 
sosiaalisten etuuksien tarveharkintaisuus on lisääntynyt ja niiden taso on suhteellisesti 
alhaisempi kuin ennen lamaa. Markkinatalous korostaa työelämään osallistumisen 
takaavan hyvinvointia, mutta tosiasiassa markkinatalous tuottaa hyvinvointia entistä 
vähemmän, esimerkiksi pienipalkkaisten määräaikaisten työsuhteiden (eli niin 
sanottujen pätkätöiden) jatkuvan lisääntymisen vuoksi. Vaikka nousukaudella tehdyissä 
tutkimuksissa on osoitettu taloudellisen kasvun olevan vahvaa, sen hedelmät eivät ole 
jakautuneet tasapuolisesti ihmisten kesken. (Melin & Blom, 2011, 195–201; Daly, 2011, 
132; Siltaniemi ym. 2009, 9.) 
 
Judt (2010, 32) korostaa, että maan hyvinvoinnille ei ole merkitystä sen vauraudella 
vaan sillä miten tasa-arvoinen tai epätasa-arvoinen se on kansalaisia ajatellen. 
Eriarvoisuus on kalvavaa ja se mädättää yhteiskunnan sisältäpäin. Ihmiset tuntevat 
itsensä omistuksiensa perusteella joko ylivertaisiksi tai alivertaisiksi. Judt (2010, 15 -
16) näkee sääntelemättömän vaurauden kartuttamisen perinnön olevan katkera: ”Jotain 
on syvällisesti vialla siinä, miten nykyään elämme. Kolmekymmentä vuotta olemme 




itsekäs olemus ei kuulu luontojaan ihmisen osaan. Valtaosa siitä, mikä tuntuu nykyään 
”luonnolliselta,” on peräisin 1980-luvulta: päähänpinttymä vaurauden luomisesta, 
yksityistämisen ja yksityisen sektorin kultti, rikkaiden ja köyhien lisääntyvä 
eriarvoisuus. Ja eritoten tätä kaikkea säestävä retoriikka: suitsimattomien 
markkinoiden kritiikitön ihailu, julkisen sektorin halveksunta, harha loputtomasta 
kasvusta.” Judt (2010, 15 -16.) 
 
Daly (2011, 128) toteaa, että epätasa-arvon vaikutukset eivät kohdistu vain yksilöön 
vaan koko yhteiskuntaan. Daly viittaa myös Wilkinsonin ja Pickettin tutkimuksiin tasa-
arvosta yhteiskunnassa ja toteaa, että tasa-arvoisemmassa yhteiskunnassa sosiaalinen 
koheesio eli yhteenkuuluvuus on vahvempi kuin eriarvoisissa yhteiskunnissa. 
Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mittarina on materiaalinen eriarvoisuus; mitä 
eriarvoisempi yhteiskunta, sitä heikompi sosiaalinen yhteenkuuluvuus.  Taloudellinen 
eriarvoisuus vaikuttaa luokka- ja kulttuurierojen muodostumiseen. Mitä korkeampi tai 
parempi sosioekonominen asema ihmisellä on, sitä parempi mahdollisuus hänellä on 
kehittää itseään ja ylläpitää asemaansa. (Wilkinson ja Pickett, 2011, 17–46; Daly, 2011, 
128–129.)   
 
Hyvinvointivaltion palvelujen tulisi turvata ihmisten mahdollisuus toteuttaa omaa 
perusolemustaan ja sen säilymistä. Yhteiskuntapolitiikan ja muiden hyvinvoinnin 
kannalta merkittävien politiikan osa-alueiden toteuttamisen tarkoituksena ei tulisi olla 
yksilöiden kilpailu vaan itsensä todellistaminen. Hyvinvointipalveluilla tulisi tukea 
ihmiselle ja yhteiskunnalle tärkeitä ketjuja: ”syntymä-kasvu-identiteetti” ja ”koulutus-
ammatti-työ-toimentulo.” Niin moraalisesti kuin yksilön autonomian (ei 
individualistisen itsekkyyden) kannalta olisi tarpeen tarkastella sitä, miten 
hyvinvointivaltion palvelujärjestelmä voi tukea kansalaisten työ- ja toimintakykyä sekä 
psykososiaalista kyvykkyyttä niin, että jokainen voi toimia tehtävissään ja saavuttaa 
oman päämääränsä eli hyvän elämän tavoitteen. (Niemelä, 2004a, 304–305.) Möttönen 
ja Niemelä, J. (2005, 6) huomauttavat, että ”kansalaiset eivät elä vain yhteiskunnan 
tuottamien palveluiden varassa vaan heille ovat tärkeitä lähiyhteisöjen sosiaalinen tuki 





4.4 Ihmiskäsitys ja toimintakyky 
 
Moniulotteisen ja kokonaisvaltaisen ihmiskäsityksen mukaan ihminen on kokonaisuus, 
jossa hänen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen osansa muodostavat seurausten kehän. 
Ihminen on aina kokonaisvaltaisesti psyko-fyysis-sosiaalinen toimija, ja kaikilla 
ihmisen perusulottuvuuksilla on vaikutus toisiinsa. Ihmisen kokonaisvaltaisuutta 
voidaan kuvata holistisen ihmiskäsityksen niin sanotulla 6 D:n teorialla. Esimerkkinä 
voidaan käyttää köyhyyttä joka on sosiaalinen ongelma eli haitta (Disadvantage), joka 
aiheuttaa tyytymättömyyttä elämään (Dissatisfaction) ja joka heijastuu psyykeen 
(Distress) aiheuttaen epämukavuutta (Discomfort). Tämän seurauksena ihminen voi 
sairastua fyysisesti (tai psyykkisesti) (Disease). Yhdessä sosiaalinen haitta ja 
sairastuminen saavat ihmisen kokemaan kyvyttömyyttä (Disability). (Niemelä, pro 
gradu -ohjauskeskustelu 18.10.2012.)  
 
Kehä voi alkaa myös fyysisestä sairastumisesta, joka vaikuttaan psyykeen ja 
äärimmillään aiheuttaa köyhyyden ja niin edelleen. Eli vaikeudet tai ongelmat yhdessä 
”kulmassa” heijastuvat kaikkiin muihinkin osa-alueisiin. Ihmisen kokonaisvaltainen 
huomioon ottaminen kaikessa elämänhallintaan ja hyvinvointiin liittyvissä ilmiöissä on 
siis perusteltua. 6 D:n teoria tukee myös ajatusta toimintakyvyn kokonaisvaltaisuudesta 
ja kaikkien osa-alueiden vaikutuksesta toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Ajatellen 
sosiaalista toimintakykyä voidaan tähän liittää vielä ajatus humanistisesta 
ihmiskäsityksestä.  Sen mukaan tietoiseksi ihmisyydestä voi tulla vain yhteiskunnassa. 
Vasta yhteydessä toisiin ihmisiin tullaan omaksi itseksi. (Niemelä, pro gradu 
ohjauskeskustelu 18.10.2012.) Ihminen siis tarvitsee toisia ihmisiä tullakseen 
”minäksi.” Tämän lisäksi tarvitaan toimiva 6D:n fyysis-psyykkis-sosiaalinen 
kolminaisuus, jotta yksilö voi kokea itsensä kykeneväksi ja sitä kautta elämän hyväksi.  
 
Omat haasteensa sosiaalisen toimintakyvyn määrittelemiseen tuo se, että käsitteellä 
toimintakyky ei ole yhteneväistä (universaalia tai kansallista) määritelmää eikä 
yhdenmukaista terminologiaa (Price, Spence, Sheffield & Donovan, 2002, 111.) 
Sanakirjan mukaan käsite toimintakyky tarkoittaa ”kykyä toimia.” Toimintakyvyn 
englanninkielisinä vastineina ovat käsitteet functionings, competence, capability, 




fungerande, förmågan att åtgärd ja prestanda. (MOT Gummerus: Uusi suomen kielen 
sanakirja; englannin kielen sanakirja; ruotsin kielen sanakirja, 20.8.2012.)  
 
Toimintakyvyn käsitteellä on suppeimmillaan käsitetty suoriutumista fyysisestä 
rasituskokeesta tai älykkyystestistä. Laajassa mielessä toimintakyky-käsitteellä on 
tarkoitettu selviytymistä päivittäisistä toiminnoista. Toimintakykyä määrittävät 
kuitenkin kykyjen ohella myös ympäristö ja ihmisen ominaisuuksien kokonaisuus. 
Esimerkiksi älykkyys ei takaa hyvää toimintakykyä, jos tunne-elämän alueella on 
vaikeita ongelmia tai ympäristötekijät aiheuttavat vaikeuksia. Toimintakykyä eri 
tilanteissa ei siis voida ennustaa suoraan yksittäisten psyykkisten ja fyysisten kykyjen 
tasosta. (Kalimo & Vuori, 1988, 243–254.) 
 
Yleisimpänä suomalaisena toimintakyvyn määritelmänä on käytetty lähes suoraan 
sosiaalihuoltolakiin (710/1982) ja sen valmisteluteksteihin (Hallituksen esitys 102/1981, 
5, 13, 17, 22–23) pohjautuvaa määritelmää, jossa toimintakyky määrittyy ihmisen 
omatoimiseksi sosiaaliseksi suoriutumiseksi sekä kyvyksi ja mahdollisuuksiksi 
selviytyä omatoimisesti päivittäisen elämän hänelle asettamista tehtävistä. 
Toimintakyky käsitteenä voidaan määrittää joko voimavaralähtöisesti, jäljellä olevan 
toimintakyvyn tasona tai todettuina vajeina toiminnassa. Biopsykososiaalinen näkemys 
korostaa elimistön toiminnan lisäksi psyykkisiä voimavaroja ja vuorovaikutukseen 
liittyviä seikkoja sekä elämäntilannetta ja ympäröivää yhteiskuntaa. (Lyyra & 
Tiikkainen 2008, 58–60.) 
 
Ihmisen suhde todellisuuteen on sosiaalinen mahdollisuussuhde, eli ihminen voi aina 
periaatteessa tehdä myös toisin. Mahdollisuuksien ja esteiden ristiriitainen 
samanaikaisuus ja ykseys on jännite, jota voidaan analysoida ihmisen 
toimintamahdollisuuksien ja yhteiskunnallisten ja sosiaalisten ehtojen näkökulmasta. 
Tätä subjektiviteetin rakentumista voidaan tavoitella toimintakyvyn käsitteen avulla. 
Toimintakykyisyys on Pirkko-Liisa Rauhalan mukaan toiminnan esteiden, näköalojen ja 
realisoitavissa olevien mahdollisuuksien välille muotoutuva suhde, joka ilmenee 




ihmisen kehityksen kuin sen lukkiutumisen näköala ja analysoidaan yksilön 
kehitysmahdollisuuksia ja näitä rajoittavia ja estäviä tekijöitä. (Rauhala, P-L. 1988, 47) 
 
Maailman Terveysjärjestö WHO on laatinut kansainvälisen ICF-luokituksen, jonka 
avulla voidaan hahmottaa toimintakyvyn käsite ja arvioida ihmisen toimintakykyä. 
Luokituksen suomenkielinen käännös on nimeltään Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden 
ja terveyden kansainvälinen luokitus. Sen tarkoituksena on myös luoda yhteinen kieli 
käytännön työhön, palveluiden kehittämiseen ja tutkimukseen. ICF:ssa toimintakyky ja 
sosiaalinen osallistuminen ovat yksilön ja ympäristön välistä vuorovaikutusta. 
Sairauden tai muun häiriön terveydentilassa, esimerkiksi kivun, nähdään aiheuttavan 
elimistössä muutoksia, jotka vaikeuttavat aktiivista osallistumista. Tämä taas heikentää 
omatoimisuutta ja lisää avun tarvetta. Tässä mallissa yksilö nähdään 
voimavarakeskeisesti.  Toimintakykyä ei nähdä pysyvänä tilana, vaan siihen voidaan 
vaikuttaa kuntoutuksella. Toimintakykyä mittaava ICF-luokitus on selvästi rakentunut 
terveydenhuollon ja sairauden tai vamman näkökulmasta. (Järvikoski & Härkäpää, 
2004, 98; Ojala, 2003, 1-25.)  
  
Toimintakyvyllä tarkoitetaan Ojalan (2003) mukaan yksilön mahdollisuutta toimia 
elinympäristössään. Yksilön toimintakyky koostuu biologisista ja psykososiaalisista 
kyvyistä, ja se jaetaan yleensä fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. 
Ihminen on kuitenkin kokonaisvaltainen olento, eikä käytännössä toimintakyvyn eri 
osa-alueita voida erottaa toisistaan (ks. holistisen ihmiskäsityksen 6 D:n malli), sillä 
niiden vaikutus toisiinsa ja läsnäolo ihmisen olemassa olossa on todellisuudessa rajaton. 
Ihmisen toimintakyky on nähtävä kokonaisuutena ja ymmärrettävä se, että eri osa-alueet 
ovat riippuvaisia toisistaan. (Ojala, 2003, 1-14; Sosiaali- ja terveysministeriö, 2006, 1-5; 
ks. Pohjolainen, 2009, 20; Simonen, 2009, 64–65.) Toimintakyky voidaan nähdä myös 
ihmisen itseisarvona. Silloin toimintakyky on väline arvioitaessa sen heikkenemisen 
vaikutuksia työn tekemiseen tai siihen, miten sen heikkeneminen lisää palvelujen 
tarvetta. Toimintakyky itseisarvona näkyy itsenäisen elämisen, itseilmaisun ja läheisten 
ihmissuhteiden vaalimisen mahdollisuuksina eli elämänlaatuna. Toimintakyvyn 
lisääminen, eli kuntoutus ja tuki, on väline hyvinvoinnin kohentamiseksi. 




käytössä sitä enemmän resursseja mitä parempi toimintakyky ihmisellä on. (Lehto 2004, 
18–19.) 
 
Jyrkämä (2008b) peilaa toimintakykyä kuuden toiminnan modaliteetin avulla: kyetä, 
osata, haluta, täytyä, voida ja tuntea. Jyrkämän ajattelussa toimintakyky on 
kykenemisen modaliteetin sisällä ja osittain myös osaamisen ja tuntemisen 
modaliteeteissa, kun taas toimijuus muotoutuu kaikkien modaliteettien prosessina. 
Toimintakyky on yksilön kykyjen ja osaamisen vaihtelevan tavoitteellista käyttöä 
kaikessa toiminnassa, erilaisissa tilanteissa; tilanteissa, jotka ovat sosiaalisia, esteitä ja 
mahdollisuuksia luovia sekä tunteita herättäviä. Olennaista tilanteessa on se, millaiset 
fyysiset ja sosiaaliset puitteet se luo, millaisia pakkoja se sisältää, millaisia 
mahdollisuuksia se luo tai eliminoi, mitä silloin tahdotaan ja miten tilanne koetaan.  
(Jyrkämä, 2008b, 195, 199.)  
 
Toimintakyky heikkenee iän myötä. Toimintakykyä voivat heikentää myös sairaudet, 
vamma ja toimintojen riittämätön harjoittaminen, oppimisvaikeudet tai neurologiset 
ongelmat iästä riippumatta. Yksilön riippumattomuutta ja itsenäisyyttä voidaan mitata 
arvioimalla päivittäisestä elämästä eli arjesta selviytymistä; siitä, miten onnistuu 
itsenäinen asioiden hoito kotona ja kodin ulkopuolella, raha-asioiden hoito, ostokset, 
siivous, ruoanlaitto, harrastukset ja sosiaaliset suhteet.  Toimintakyvyn muutokset ovat 
yksilöllisiä.  Jyrkämä pohtii yleisesti toimintakyvyn ja sen modaliteettien aktuaalisuutta 
mutta erityisesti kykyjen aktuaalisuutta. Kykyjen aktuaalisuudella Jyrkämä tarkoittaa 
sitä, että ihmisellä voi olla olemassa taito tehdä jotakin, mutta ympäristöstä tai sen 
hetkisestä, esimerkiksi terveydentilasta riippuen, yksilö ei kykene suoriutumaan 
tilanteen vaatimalla tavalla juuri sillä hetkellä siinä tilanteessa. (Jyrkämä, 2003, 98–100; 
2007, 199, 202–208; 2008b, 192–199.) 
 
Edellä mainittujen Jyrkämän kuuden modaliteettiteorian perusteella voidaan ajatella 
esimerkiksi nuorta, jolla on diagnosoitu sosiaalisten tilanteiden pelko. Hän voi osata ja 
haluta soittaa Kelaan, koska hänen täytyy tehdä niin saadakseen ajan kuntoutusarvioon, 
mutta hän ei vain kykene. Toisaalla laaja-alaisista oppimisvaikeuksista ja kielellisistä 




osaisikin, ei kykene täyttämään yksin siihen vaadittavaa lomaketta. Hänen täytyy 
kuitenkin tehdä se saadakseen rahaa. Toimintakyvyn ja erityisesti sosiaalisen 
toimintakyvyn tukeminen on tärkeää osallisuuden, syrjäytymisen ehkäisyn ja 
ihmisarvoisen elämän kannalta. Jonkun täytyy pystyä jollakin tavoin luotettavasti 
arvioimaan avun tarve ja auttamaan niitä ihmisiä, jotka eivät selviä yksin arjen 
vaatimuksista. 
 
ICF-luokituksen suomentaneen Ojalan (2003, 15) mukaan mahdollisesti merkittävin syy 
ihmisten syrjäytymiseen ovat toimintakyvyn rajoitteet kognitiivisissa tai sosiaalisissa 
taidoissa. Tätä ajatusta tukee myös Kuikan (2010, 58–61) näkemys, jonka mukaan on 
erityisen tärkeää arvioida laaja-alaisista oppimisvaikeuksista kärsivien nuorten tuen 
tarvetta laaja-alaisesti toimintarajoitteiden ja mielentoimintojen osalta. Tämä tulisi 
toteuttaa viimeistään toisen asteen opintojen vaiheessa samalla laajentaen näkökulmaa 
oppimisesta itsenäisessä elämässä toimimiseen. Toimintarajoitteet, jotka tuen tarpeen 
aiheuttavat, voivat vaikuttaa esimerkiksi oppimiseen, mutta myös muun elämän 
suunnitteluun, kuten itsenäiseen asumiseen ja aikataulujen ja rahankäytön hallintaankin 
(Kuikka, 2010, 58–61), eli arjesta selviämiseen.  
 
Sosiaaliseen toimintakykyyn ja yleensä toimintakyvyn osa-alueisiin kiinnitetään huomio 
yleensä silloin, kun jossakin on vajavuutta, puutteellisuutta, eli silloin kun ilmenee 
ongelmia. Tällaisessa tilanteessa tai tällaisella ihmisellä asiat eivät mene yksilön, 
yhteisön tai yhteiskunnan näkökulmasta toivotulla, odotetulla tai normaaliksi 
määritellyllä tavalla. Voi myös käydä niin, että sosiaalisen toimintakyvyn 





4.5 Taustateoriat yhdessä  
Näin laajalla taustateorian esittelyllä erityisesti hyvinvoinnin osalta on oma 
tarkoituksensa tässä tutkielmassa. Ihmiskäsityksellä, hyvinvoinnin toteutumisella ja 
riittävällä toimintakyvyllä on merkittävä osa ihmisen sosiaalisen perusluonteen 
toteutumisen mahdollistumisen ja sosiaalisen toimintakyvyn kehittymisen ja 
ylläpitämisen kannalta. Hyvinvoinnin toteutuminen, sen teorianäkökulmasta huolimatta, 
on aina kytköksissä toisiin ihmisiin, olipa ihminen luonteeltaan sosiaalinen tai ei. Tässä 
työssä hyvinvointi ja toimintakyky nähdään yksilön osalta enemmän elämänlaadun ja 
hyvän elämän kontekstista kuin elintason, rahan, materian, sosioekonomisen aseman tai 

















































Kaikki eivät tarvitse samanlaisia asioita eikä kaikilla ole samanlaisia resursseja – toisin 
sanoen ihmisten kyvyt, taidot ja pääoma vaihtelevat. Ympäristön, yhteiskunnan, ajan ja 
paikan mukaan mahdollisuudet hyvinvointiin ja osallisuuteen voivat olla hyvinkin 
erilaiset eri yksilöillä. Hyvinvoinnin perusta rakentuu yhteisestä ymmärryksestä, 
vuorovaikutuksesta ja kielestä, ihmisen olemassa olosta ja toimimisesta yhdessä muiden 
kanssa. Yksi merkittävä tekijä ihmisen hyvinvoinnin toteutumiselle elämän kaikilla 
tasoilla on sosiaalisen toimintakyvyn kehittyminen yhdessä muiden toimintakyvyn osa-
alueiden kanssa. Valitettavan usein sosiaaliseen toimintakykyyn kiinnitetään huomiota 
varsin pinnallisesti erilaisissa yksilön toimintakyvyn arvioinneissa. Se voi mahdollisesti 
johtua siitä, että käsitteellä ei ole yksiselitteistä määritelmää (ks. mm. Jyrkämä, 2000; 
Vilkkumaa, 2004; Simonen, 2009). 
 
Hyvinvointiin liittyvät siis inhimillisen toiminnan sisällöt, kuten monimerkityksinen 
sosiaalinen ja kyvyt sekä toimintakyky. Inhimillinen toiminta, sosiaalinen ulottuvuus ja 
kyvyt tyydyttävät tarpeita, luovat resursseja ja mahdollisuuksia sekä tuottavat 
osallisuutta. Nämä taas edesauttavat hyvinvoinnin toteutumista tai ”syntymistä.” 
Sosiaalinen on läsnä niissä tekijöissä, joiden tulisi luoda ja edesauttaa ihmisten ja 
yhteiskunnan hyvinvointia. Ihmisten aktivoiminen ja osallisuus ovat hyviä ja elämässä 
kantavia asioita. Niiden toteutumisen vuoksi kannattaa ponnistella ja laatia 
toimintaohjeita sekä luoda mahdollisuuksia.  
 
Helne (2003c, 456) on tarkastellut kriittisestikin aktivoimisen merkityksen tarkoitusta. 
Yleisesti sillä tarkoitetaan yksilön vastuun korostamista omista asioista ja elämästä. 
Mutta Helne näkee, että aktivoinnin tulisi tarkoittaa myös vastuun ottamista muista, eli 
olisi aktivoiduttava globaaliin ja ekologiseen solidaarisuuteen. Hän siteeraa Jorma 
Sipilää (1981), joka on viitannut siihen, että vallitseva elämäntapa heikentää sosiaalisen 
vastuuntuntoa. Helne kirjoittaa Sipilän ajatuksia lainaten näin: ”Kulttuurissa, joka ohjaa 
nykyisellä tavalla ihmisten elämänmalleja, emme voi odottaa toisilta ihmisiltä paljon 
enempää kuin lämpimiä ajatuksia – jos niitäkään.” (Helne 2003c, 456.) 
 
On erittäin tärkeää huomata niiden ihmisten olemassa olo, jotka eivät kykene 




palkkatyöllä, saati ottamaan vastuuta muista. Viranomaisten näkökulmasta tilanne voi 
näyttää siltä, että näillä ihmisillä on mahdollisuus tehdä työtä tai huolehtia itsestään, 
mutta todellisuudessa heidän toimintakykynsä, erityisesti psyykkinen ja sosiaalinen 
toimintakyky, eivät siihen kuitenkaan riitä. Yhteiskunnasta ja aktivointi- ja 
hyötyajattelusta on hävinnyt yksilöllisyyden ja erilaisuuden huomioon ottaminen ja 
ihmisen tukeminen. Ihmisyyden ja yksilöllisyyden arvostus sekä toimintakyvyn 





5 Sosiaalisen toimintakyvyn lähikäsitteitä  
5.1 Fyysinen toimintakyky 
 
Fyysinen toimintakyky, johon kuuluvat elämää ylläpitävät fysiologiset perustoiminnot, 
fyysinen kunto ja terveydentila, luo perustan päivittäisistä toiminnoista selviytymiselle. 
Fyysisellä toimintakyvyllä tarkoitetaan elimistön toiminnallista kykyä selviytyä fyysistä 
ponnistelua vaativista tehtävistä. Fyysisessä toimintakyvyssä korostuvat hengitys- ja 
verenkiertoelimistö sekä tuki- ja liikuntaelimistön toimintakyky. Fyysinen toimintakyky 
on toimintaa aktivoiva osatekijä, mikä ilmenee liikkumisena, yleisenä jaksamisena, 
kotiaskareiden suorittamisena ja yleensä aktiivisuutena. Tärkeää on myös riittävä uni ja 
näkökyky, hyvä ravitsemustila sekä sairauksien hyvä hoito. (Lyyra 2007, 21; Heiskanen 
& Tender 2008, 101–102; Pohjolainen, 2009a, 48; Salonen 2009, 79, 83–84.)  
 
Vanhemmissa toimintakykyä selittävissä malleissa, (esimerkiksi Nagi 1976 ja 
Työterveyslaitos 1985), fyysinen toimintakyky ja sen arviointi on ollut keskiössä. 
Käytännössä myös kuntoutus on keskittynyt fyysiseen toimintakyvyn arviointiin ja 
tukemiseen. Pääperiaate mallissa on ollut sairauden aiheuttama vaurio joka johtaa 
toiminnan vajauteen, josta taas aiheutuu haittaa. Tämä malli muistuttaa myös holistista 
6D:n mallia (ks. 4.3 Ihmiskäsitys ja toimintakyky.) Myöhemmin (esimerkiksi 
Verbrugge ja Jette, 1994) malliin liittyi ajatus yksilö- ja ympäristötekijöiden 
vaikutuksesta toimintakykyyn. (Pohjolainen, 2009a, 48–51.) 
 
Toimintakyvyn osa-alueista fyysistä toimintakykyä on tutkittu eniten. Fyysisen 
toimintakyvyn mittareita on kehitetty niin ikääntyville kuin työikäisille ja lapsille. 
Yleensä ihmisen fyysisen toimintakyvyn arvioinnissa keskitytään kykyyn suoriutua 
päivittäisistä perustoiminnoista, kuten syömisestä, juomisesta, nukkumisesta, 
pukeutumisesta, peseytymisestä ja liikkumisesta. Fyysisen toimintakyvyn arviointi voi 
keskittyä myös fyysisen suorituskyvyn mittaamiseen, jolloin toimintakyvyn osa-alueita 
ja niitä kuvaavat indikaattorit ovat lihasvoima (esim. käden puristusvoima), 
hapenottokyky (esim. sydämen ja verisuonten tehokkuus), havaintomotoriikka 
(tasapaino sekä reaktio- ja liikeaika), nivelliikkuvuus (esim. olkanivelen fleksio) ja 




kuntoutuksenkannalta parasta tietoa antavat toimintatestit, jotka ovat jotain 
itsearviotestien ja laboratoriotestien väliltä. (Pohjolainen, 2009a, 48–52; von Wendt, 
2001, 126–130.)  
 
Fyysistä toimintakykyä on siis suhteellisen helppo arvioida sekä varsinaisin 
suoritettavin testein että kokemuksen ja havaintojen avulla. Fyysiseen toimintakykyyn 
liittyviä tekijöitä on helppo nimetä. Niiden avulla voidaan laatia ihmisille 
itsearviointimittaristoja ja työntekijöille kohdennettuja arviointimenetelmiä. Fyysisen 
toimintakyky perustuu ihmisen pystyvyyteen suoriutua lihasvoimaa vaativista ja kehon 
liikkeeseen perustuvista toiminnoista. Niitä voidaan arvioida esimerkiksi järjestämällä 
koetilanteita, joissa nähdään pystyykö ihminen kumartumaan, nostamaan taakkoja, 
nousemaan portaita ja niin edelleen.  
 
 
5.2 Psyykkinen toimintakyky 
Psyykkisen toimintakyvyn määrittely pohjautuu sen tarkastelunäkökulmaan. Sitä 
voidaan tarkastella hierarkiana tai mikrotason näkökulmasta, kognitiivisena eli 
älyllisenä ja emotionaalisena toimintakykynä. Kognitiiviseen toimintakykyyn kuuluvat 
muun muassa muisti, oppiminen, älykkyys, luovuus ja havaitseminen. Siihen kuuluu 
myös persoonallisuuden ominaisuuksia. Emotionaalinen toimintakyky pitää sisällään 
muun muassa mielialan, itsetunnon ja kyvyn tuntea mielihyvää. Psyykkistä 
toimintakykyä voidaan tarkastella myös persoonallisuuden näkökulmasta, jolloin 
keskitytään minäkäsityksen tutkimiseen. (Heimonen, 2009, 55; Sosiaaliportti; 
Järvikoski & Härkäpää, 2004, 95.) 
Psyykkisen toimintakyvyn käsite liittyy ihmisen elämänhallintaan ja -tyytyväisyyteen, 
mielenterveyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Psyykkinen toimintakyky käsittää muun 
muassa itsearvostuksen, mielialan, omat voimavarat ja erilaisista haasteista 
selviytymisen. Tätä toimintakyvyn osa-aluetta kuvataan usein kognitiivisten kykyjen, 
psyykkisten voimavarojen ja kestävyyden kautta. Laajasti ajateltuna psyykkinen 
toimintakyky tarkoittaa tiedon vastaanottamista ja käsittelyä, kykyä tuntea ja kokea sekä 




kykenee laatimaan elämälleen suunnitelmia, tekemään tietoisia vastuullisia ratkaisuja ja 
valintoja elämässään. Hän selviytyy vaikeistakin tilanteista ja voi kokea ne haasteina. 
Yleisesti katsotaan, että ihminen on mieleltään terve, kun hän kykenee selviytymään 
itsenäisesti päivittäisistä toiminnoista kuten ihmissuhteista, päivittäisestä liikkumisesta, 
työstä ja vapaa-ajasta niin, että yksilö itse tai kanssaihmiset eivät kärsi. (Heimonen, 
2009, 55; Sosiaaliportti.)  
 
Psyykkisen toimintakyvyn arvioiminen on ongelmallisempaa kuin fyysisen 
toimintakyvyn. Fyysistä toimintakykyä voidaan arvioida muun muassa järjestämällä 
konkreettinen koetilanne, jossa nähdään selviääkö ihminen jostakin fyysisestä tehtävästä 
tai toimesta, kuten portaiden ylös kiipeämisestä tai laskeutumisesta. Kenenkään ”pään 
sisälle ei toinen ihminen voi mennä” arvioidakseen toimintakykyä. Ihmisen oma 
kokemus omasta psyykkisestä toimintakyvystä sekä toiminnan situationaalisuus eli 
toiminnan aika ja paikka (mm. Rauhala, L. 1989, 38–39) ovat merkittäviä tekijöitä siinä 
pystyykö ihminen toimimaan tilanteessa, tilanteen edellyttämällä tavalla. Tästä syystä 
psyykkistä toimintakykyä on vaikea arvioida.  
 
 
5.3 Sosiaalinen toimintakyky osana sosiaalista  
5.3.1 Elämänhallinta  
 
Selviytymisstrategia tarkoittaa niitä keinoja, joiden avulla ihminen pyrkii selviytymään 
elämänmuutoksiin ja muihin psyykkisesti kuormittaviin tilanteisiin liittyvistä ongelma-, 
uhka- tai stressitilanteista. Tällaisissa tilanteissa hallinta- ja pystyvyyskäsityksillä on 
erityinen merkitys. Ihminen pystyy etsimään keinoja tilanteesta selviytymiseksi jos hän 
luottaa omiin selviytymismahdollisuuksiinsa. (Järvikoski ja Härkäpää, 2004, 126–127.) 
Elämänhallinnan strategioista on useita luokitteluja ja määritelmiä. Ruth (1998, 321) on 
kerännyt useiden tutkimusten pohjalta seitsemän eri elämänhallintastrategiaa. Nämä 
strategiat ovat ongelman ratkaisu, sosiaalisen tuen etsiminen, ongelmien välttely, 
toiveajattelu, kognitiivinen muokkaus, itsekriittisyys ja tunneilmaisu. Aktiiviset ja 






Somerkivi (2000, 114–115) on viitannut väitöskirjassaan Aron Antonovskyn teoriaan 
koherenssin tunteesta. Teorian mukaan koherenssin tunteeseen tarvitaan kokemus 
elämän merkityksellisyydestä ja mielekkyydestä sekä kokemusympäristön 
hallittavuudesta. Tämä tarkoittaa tunnetta siitä, että hallitsee omaa elämää ja pystyy itse 
vaikuttamaan oman elämänsä tapahtumiin ja omiin päätöksiin. Teorian mukaan ihmisen 
on ymmärrettävä ympäristöään ja sen tapahtumia kyetäkseen hallitsemaan omaa 
elämäänsä ja selviytyäkseen ja voidakseen kokea hyvinvointia. Myös oman elämän 
kokeminen tarkoitukselliseksi, mielekkääksi, arvokkaaksi ja hallittavaksi vaikuttaa 
koherenssin tunteeseen ja selviytymiseen. Ulkoisen järjestelmän ja toiminnan tulee olla 
riittävän selkeä ja johdonmukainen, että se tukee koherenssin tunnetta. (Miettinen & 
Kuitunen, 1999, 144–145; Somerkivi, 2000, 114–115.) 
 
Elämänhallinta on kokonaisuus, jossa ihminen yrittää sovittaa yksilölliset tavoitteensa, 
yhteisön odotukset ja velvollisuudet toimintaansa ohjaavaksi kokonaisuudeksi. 
Elämänhallintaan sisältyy fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Sen 
puuttuminen voi ilmetä avuttomuutena näillä ulottuvuuksilla. Jos ihminen ei koe, että 
pystyy vaikuttamaan oman elämänsä kulkuun, se voi johtaa luovuttamiseen ja 
välinpitämättömyyteen omaa elämää kohtaan. Elämänhallinta näkyy ihmisen 
jokapäiväisessä elämässä ja arjessa. (Miettinen & Kuitunen, 1999, 144–145.) 
Elämänhallinnan käsite on ilmeisen vaikeasti määriteltävissä. Tarkkaa ja yhteneväistä 
määrittelyä ei ole pystytty tekemään. Käsitteenä elämänhallinta on monitahoinen ja 
kirjallisuuden perusteella myös kiistanalainen. Määritelmän sisältö riippuu siitä, mistä 
näkökulmasta käsitettä on määritelty.  ”Yhteiskunnan yleiset normit ja arvot luovat 
elämänhallinnalle rajat ja puitteet, joiden perusteella yksilö tekee omia valintojaan ja 
koettaa ohjailla elämäänsä”. (Paju & Vehviläinen 2001, 112–115.)  
 
Somerkivi (2000, 113–115) on koonnut elämänhallinnan käsitteen määrittelyä Roosin 
(1987) ja Niemelän (1991) ajatuksista.  Järvikoski ym. (2004, 128–129) taas on omassa 
elämänhallinnan määrittelyssä hyvin samoilla linjoilla Ruthin (1998, 318–321) ajatusten 
ja näkemysten kanssa. Edellä kuvattujen elämänhallinnan määritelmien ja Miettisen ym. 





Roos (1987) on jakanut elämänhallinnan sisäiseen ja ulkoiseen elämänhallintaan. 
Roosin ja Ruthin (1998) mukaan sisäinen elämänhallinta tarkoittaa yksilön kykyä 
sopeutua dramaattisiin elämäntilanteisiin. Siihen vaikuttavat elämäntapa, elämänlaatu ja 
sopeutuminen elämisen ulkoisiin puitteisiin. Sopeutumiskyky rakentuu yksilön 
taipumuksista ja valmiuksista, kuten taidoista, tunteista, itsetunnosta sekä sopeutumis- 
ja paineensietokyvystä. Sisäistä elämänhallintaa voi oppia ja se muotoutuu elämän 
kokemusten ja vaikeiden tilanteiden kautta. Ulkoinen elämänhallinta koskee tavoiteltua 
tilannetta, se on ulkoisten riskien, uhkien ja vaarojen hallintaa. Se sisältää kaikki 
ympäristön tarjoamat aineelliset sekä ihmissuhdeverkostojen ja harrastustoiminnan 
tarjoamat mahdollisuudet tukea ihmisen kykyä käsitellä asioita ristiriitatilanteissa. 
Ulkoisen hallinnan toteutumisesta kertoo aineellisesti ja henkisesti turvatussa asemassa 
oleminen. Ympäröivän yhteisön arvoperiaatteet ja kulttuurin käsitykset esimerkiksi 
ammattien arvostettavuudesta ja sukupuolirooleista ovat merkittävä tekijä yksilön 
punnitessa tulevaisuuttaan koskevia päätösten tekemistä. (Roos 1987, 65, 67; Ruth 
1998, 320; Miettinen & Kuitunen 1999, 145; Somerkivi, 2000, 113–115; Järvikoski & 
Härkäpää, 2004, 128–129.)  
 
Niemelä on määritellyt (1991, 17) elämänhallinnan yksilön kyvyksi kohdata vaikeita 
tilanteita ja ehkäistä niihin liittyviä ahdistavia kokemuksia. Sen vastakohtana on 
avuttomuus ja kyvyttömyys selviytyä elämän vaikeuksista. Ruth (1998, 318–321) 
määrittelee elämänhallinnan olevan kognitiivista ja toiminnallista pyrkimystä selviytyä 
ulkoisesti tai sisäisesti vaativista tilanteista. Elämänhallinnan avulla yksilö arvioi 
tilanteensa ja selvittää voimavaransa ja mahdollisuutensa hoitaa tilanne. Hyvä 
elämänhallinta edellyttää, että yksilö sisäistää yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja 
käyttäytymismallit. Itsenäinen käyttäytyminen puolestaan edellyttää oman elämän 
hallintaa päämäärien ja arvojen kautta. Ruthkin mainitsee, että yksilö voi tuntea 
hallitsevansa vaikean tilanteen hyvin, vaikka ulkopuolisesta ei vaikuttaisi siltä.  
 
Sekä Roos, Ruth että Niemelä ovat kaikki määritelleet elämänhallintaa yksilön 
vaikeuksien, uhkien, vaarojen, hallinnan ja selviytymisen kautta. Haastavissa tilanteissa 
keskeinen osa yksilön elämähallintaa on voimavarat. Elämänhallinnan tavoin ne 




elämänkokemukset ja tiedot kuuluvat sisäisiin voimavaroihin. Ulkoisiin voimavaroihin 
kuuluvat siviilisääty, taloudellinen tilanne, elinolosuhteet ja sosiaaliset verkostot. Myös 
sosioekonomisen aseman, koulutuksen ja elämänhallinnan välillä on havaittu selvä 
yhteys: hyvin koulutetut ihmiset käyttävät useammin aktiivista kuin välttelevää 
elämänhallintastrategiaa. (Ruth 1998, 323–324, 326.)  
 
Järvikoski ja Härkäpää, (2004, 122–123) ovat mukailleet Rotterin, vuodelta 1966 
julkaistua sosiaalisen oppimisen teoriaa suhteessa ihmisen elämänhallintaan ja 
valtaistumiseen. He ovat tulkinneet Rotterin teoriaa niin, että jos ihminen uskoo 
saavuttavansa ja saavansa aikaan omalla toiminnallaan itselleen tärkeitä ja arvokkaita 
tuloksia, hän on alttiimpi toimimaan ja käyttämään voimavarojaan tavoitteensa 
saavuttamiseksi. Tavoitteen saavuttaminen taas antaa motivaation yrittää uudelleen ja 
onnistumisen kokemukset innostaa jatkamaan toimintaa. Näin henkilö voi oppia, että 
toiminnallaan hän voi saada aikaan itselleen tai ympäristölleen jotain arvokasta. Ihmisen 
hallintakäsitys voi olla joko sisäinen tai ulkoinen sen mukaan, kokeeko hän itse 
pystyvänsä toiminnallaan samaan aikaan muutoksia omassa elämässä vai kokeeko hän, 
ettei hän voi itse vaikuttaa tärkeisiin tapahtumiin. Hallintakäsitys voidaan jakaa 
kolmeen ulottuvuuteen: henkilökohtaiseen hallintaan, muiden hallintaan ja sattuman 
hallintaan. 
 
Rotterin mukaan hallinnan käsitys omasta elämästä syntyy oppimisprosessin kautta, 
aiempien kokemusten perusteella. Banduran sosiaalis-kognitiivisen oppimisteorian 
mukaan ihmisen hallinnan kokemusta ohjaavat ihmisen pystyvyys- ja tulosodotukset. 
Hänen mukaansa oppiminen perustuu yksilön, yksilön toiminnan ja ympäristön 
vuorovaikutukseen. Tässä teoriassa, kuten Rotterin teoriassa, keskeisenä on 
henkilökohtainen pystyvyys ja usko siihen. Pystyvyyden kokeminen tarkoittaa ihmisen 
uskoa kykyihinsä ja mahdollisuuksiinsa suunnitella ja toteuttaa toimintoja, joita hän 
tarvitsee haluttuun tavoitteeseen pääsemiseksi.  Pystyvyyden tunne kehittyy 
varhaislapsuudesta kouluikään ja edelleen aikuisuudessa.  Bandura esittääkin 
teoriassaan, että hyvin todennäköisesti ihmisen epävarmuus omasta pystyvyydestä voi 
vaikuttaa esimerkiksi ammatillisen uran pysähtymiseen enemmän kuin todellinen 




tai pystyvyyteen. Kuntoutusprosessin onnistumisessa tärkeimpiä asioita ovat 
toimintatavat ja kokemukset jotka vahvistavat hallinta- ja pystyvyyskäsityksiä. 
(Järvikoski ja Härkäpää, 2004, 122–126.) 
 
5.3.2 Sosiaalisuus  
Sosiaalinen kehitys liittyy yhteen persoonallisuuden kehityksen kanssa. Ihmisen 
sosiaaliseen kehitykseen liittyy sosialisaatio, mikä tarkoittaa sitä kehitysprosessia, jonka 
aikana ihminen omaksuu yhteiskunnan arvot, normit ja käyttäytymismallit ja oppii 
täyttämään sosiaalisen ympäristön vaatimukset – toisin sanoen sopeutuu olemassa 
olevaan ympäristöön oppimalla sen säännöt. Sosiaalistumisen myötä ihmiselle kehittyy 
sisäinen kontrolli. Lapsuuden ajan kasvuympäristön varhaisilla ihmissuhteilla on 
merkittävä vaikutus siihen, miten ihminen kohtaa muita ihmisiä ja millainen käsitys 
hänellä on sosiaalisesta maailmasta. Ihmisen sosiaalistumisen edellytyksenä on, että 
lapsella on malli, johon samastua ja jonka arvot, asenteet ja käyttäytymisen hän voi 
omaksua. Kulttuuri säätelee vahvasti sitä, millainen sosiaalinen käyttäytyminen on 
hyväksyttävää. (Aaltonen ym., 2003, 85.)  
 
Keltinkangas-Järvinen (2010, 13–21) kirjoittaa teoksessaan ”Sosiaalisuus ja sosiaaliset 
taidot” sosiaalisuuden ja sosiaalisten taitojen olevan eri asioita, joskin ne usein 
sekoitetaan keskenään. Sosiaalisten taitojen vastakohta on aggressiivisuus. 
Sosiaalisuutta arvostetaan ja siitä puhutaan positiivisena luonteenpiirteenä. Tämä johtuu 
siitä, että yleisesti ajatellaan ihmisen sosiaalisuuden tarkoittavan hänellä olevan hyvät 
sosiaaliset taidot.  Tämä ei pidä kuitenkaan paikkaansa. Ihminen voi olla sosiaalinen, 
mutta hänellä ei välttämättä ole sosiaalisia taitoja. Toisaalta hän voi olla epäsosiaalinen, 
mutta hänellä voivat silti olla hyvät sosiaaliset taidot. Sosiaalisuus on 
temperamenttipiirre, joka kuvaa ihmisen halua olla muiden ihmisten kanssa. Sosiaaliset 
taidot taas kertovat ihmisen kyvystä olla muiden kanssa. Näistä sosiaalisuus on 
synnynnäistä ja sosiaaliset taidot karttuvat oppimisen kautta. Myös kulttuuri ja 
aikakausi määrittelevät sitä, mitä sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan. Sosiaalisuutta on 
myös helppo testata verrattuna sosiaalisiin taitoihin. Sosiaalisuuden mittaamiseen on 




mitata. Sosiaalisten taitojen hankkimisessa sosiaalisuudesta on apua, mutta sosiaalisuus 
ei ole tae sosiaalisista taidoista. (Keltinkangas-Järvisen, 2010, 13–21.) 
 
Pulkkisen (2002) mukaan ei ole olemassa epäsosiaalisuuden geeniä, mutta 
tutkimuksissa on selvinnyt, että lapsen geneettiset tekijät yhdessä lapsen 
kasvuympäristön ja lapsen kokemusten kanssa lisäävät alttiutta epäsosiaaliseen 
käyttäytymiseen. Perheessä esiintyvä sosiaalisen pääoman heikkous lisää muun muassa 
nuorisorikollisuuden riskiä. Sinänsä perheen eheydellä ei ole suoranaista vaikutusta 
epäsosiaaliseen kehitykseen. Kasvatukseen ja perheen sisäiseen vuorovaikutukseen 
liittyvillä tekijöillä sen sijaan on. Esimerkiksi epäsosiaalisella nuorella on voinut 
lapsena ilmetä sekä puutteita sosiaalisissa taidoissa että yhteiskuntavastaisuutta, joista 
ensimmäinen kertoo sisäisen hallinnan puutteesta ja jälkimmäinen epäsosiaalisuudesta. 
(Pulkkinen, 2002, 190–192.) Peltopuron ym. (2010, 89–91) mukaan erityisesti pojilla on 
havaittu epäsosiaalisuutta myös laaja-alaisten oppimisvaikeuksien yhteydessä. Erityisen 
pulmallisina näkyvät sosiaaliset suhteet ikätovereihin ja vanhempiin. Tämän on arveltu 
liittyvän siihen, että oppimisvaikeuksista kärsivät lapset eivät havaitse esimerkiksi 
sosiaalisia vihjeitä. Vanhemmilla ja henkilökunnalla voivat olla riittämättömät tiedot 
lapsen rajoitteista ja tuen tarpeesta. Tällaisen lapsen käyttäytymistä pidetään helposti 
ongelmallisena sekä kotona, päivähoidossa että koulussa, koska odotukset ovat 
epärealistiset.  
 
5.3.3 Sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot 
 
Ahokkaan (2010, 175) mukaan sosiaalinen kompetenssi koostuu sosiaalisista taidoista. 
Sosiaalisen kompetenssin ja sosiaalisten taitojen määrityksessä yleensä viitataan myös 
lähikäsitteisiin kuten ihmissuhdetaidot, ihmissuhdekompetenssi, sosiaalinen 
kompetenssi ja kommunikaatiokompetenssi. Suomi-englanti-suomi- ja MOT 
sivistyssanakirjan mukaan kompetenssi, ”competence” voidaan suomentaa esimerkiksi 
osaamisena tai pätevyytenä. Sosiaalisen pätevyyden käsite on myös melko 
monimutkainen, sillä siihen sisällytetyt osa-alueet näyttäytyvät monentasoisina ja 
liittyvät läheisesti toisiinsa. Edellä mainittuja käsitteitä käytetään kirjallisuudessa usein 






Sosiaalista kompetenssia käytetään myös sosiaalisen toimintakyvyn synonyyminä. 
Yksilön sosiaalinen kompetenssi kytkeytyy myös hänen moraaliseen kehitykseensä ja 
ajatteluunsa, eli siihen millaisia yhteiskunnallisia arvoja, normeja ja asenteita hän on 
omaksunut ja miten hän suhtautuu velvollisuuksiin, vastuuseen ja toisten ihmisten 
perusoikeuksien kunnioittamiseen. (Laine 2005, 115.) Käyttäytyminen on sosiaalisesti 
pätevää silloin, kun ihminen pystyy säätelemään omaa käyttäytymistään ja 
toimintaansa, mukautuen ja sopeutuen tilanteeseen. Lisäksi hän osaa havainnoida 
toisten tunteita, ajatuksia ja aikomuksia. Tarvitaan myös kykyä ennakoida oman 
toiminnan sosiaalisia seuraamuksia. Tilanteen tulkinta on perusta asianmukaiselle 
toiminnalle, sillä yhdenlaiseen ryhmään on liityttävä eri tavalla kuin toisenlaiseen. 
Sosiaalisesti pätevänä vuorovaikutuksena pidetään omien päämäärien ja tavoitteiden 
saavuttamista, kuitenkin niin, että myönteiset vuorovaikutussuhteet muihin säilyvät. 
(Salmivalli 2005, 71 – 72, 85.) 
 
Sosiaalisten taitojen voi sanoa olevan positiivista ja hyväksyttävää toimintaa muiden 
kanssa sosiaalisten normien, arvojen ja odotusten rajoissa (Segrin & Givertz, 2003, 
136–137). Sosiaaliset taidot ovat sosiaalisesti hyväksyttyä, opittua käyttäytymistä, joka 
luo edellytyksiä ihmisen rakentavaan vuorovaikutukseen toisten kanssa. 
Yhteiskuntatieteissä vuorovaikutuksella tarkoitetaan niin ihmisten sosiaalista 
kanssakäymistä kuin tapaa, jolla he vaikuttavat ja vastaavat toistensa toimintaan. 
(Kauppila 2005.) Kognitiivisilla taidoilla ja sosiaalisella kompetenssilla on havaittu 
yhteys. Kognitiivisilta taidoiltaan heikoilla lapsilla on ongelmia liittyä ryhmään, 
säädellä tunteitaan ja solmia ystävyyssuhteita. Tämän mahdollisesti selittää se, etteivät 
he ymmärrä sosiaalisia rooleja ja odotuksia. Myös sosiaalisten vihjeiden ymmärtäminen 
voi olla vaikeaa, jolloin puutteet ovat sosiokognitiivisissa taidoissa. (Keinänen, Aunola, 
Lerkkanen, Poikkeus, Nurmi & Kiuru, 2011, 18.) 
 
Anna-Maija Poikkeuksen (1995, 122 – 138) näkemyksen mukaan sosiaalisilla taidoilla 
tarkoitetaan käyttäytymistä, joka johtaa positiivisiin seuraamuksiin. Näitä taitoja ovat 
esimerkiksi kyky yhteistoimintaan, vuorottelutaidot, kyky tehdä kompromisseja ja silti 




aggression, sovelias ilmaiseminen sekä taito työskennellä itsenäisesti ja noudattaa 
ohjeita. Tilanteiden havaitseminen ja tulkinta, muiden toiminta ja siihen reagoiminen 
sekä sosiaaliset normit ovat tekijöitä, jotka ohjaavat kaikkea sosiaalista käyttäytymistä. 
Muun muassa Kalliopuskan (1995, 8) ja Salmivallin (2005, 79) mukaan sosiaaliset 
taidot merkitsevät sosiaalisesti arvostettua käyttäytymistä. Nämä taidot ovat opittuja, 
vaikkakin ihmisen synnynnäisellä temperamentilla on oma osuutensa niiden 
kehittymiseen. 
 
Ihmiset, joiden sosiaaliset taidot eivät ole riittävät, kuuluvat riskiryhmään, jossa vaarana 
on laajamittaisten ongelmien kehittyminen eri elämänalueilla. Sosiaaliset taidot koetaan 
merkittäväksi osaamisalueeksi sairauksista kuntoutumisessa ja erilaisista vaikeista 
elämäntilanteista ja yleensä arjesta selviytymisessä. Sosiaalisia taitoja on tutkimusten 
mukaan pyritty opettamaan ja vahvistamaan laajalti muun muassa skitsofrenian, 
anoreksian, masennuksen, yksinäisyyden, alkoholismin ja lasten tunne- ja 
epäsosiaalisen käyttäytymisen hoidossa sekä nuorten päihteiden käytön ehkäisyssä. 
Sosiaalisten taitojen vahvistaminen ja niiden opettaminen lisäävät yksilön hyvinvointia 
sekä elämän laatua ja toimintakykyä. Ihmistä voidaan ajatella sosiaalisena eläimenä, 
joka pyrkii harmoniseen suhteeseen muiden ihmisten kanssa. Tästä tavoitteesta 
poikkeuksen muodostavat hyvin häiriintynet yksilöt.  (Segrin & Givertz, 2003, 135–
137.) 
 
Ihmisillä, joilla ei ole ollut sosiaaliset taidot osaavaa roolimallia, on puutteita 
sosiaalisissa taidoissa.  Ihmiset, joiden sosiaaliset taidot eivät ole saavuttaneet riittävää 
tasoa voivat todennäköisemmin kärsiä yksinäisyydestä, masennuksesta, alkoholismista 
ja sosiaalisista peloista. Sosiaaliset taidot voivat myös taantua osittain tai kokonaan. 
Tähän voivat olla syynä muun muassa alkoholismi, asunnottomuus, masennus ja muut 
psyykkiset sairaudet, traumaattiset kokemukset, työttömyys ja muutto uudelle 
paikkakunnalle. Ei voida kuitenkaan sanoa, että sosiaalisten taitojen puute johtaa 
automaattisesti sosiaalisiin, psyykkisiin ja toiminnallisiin ongelmiin tai suoranaisesti 
aiheuttaisi niitä, mutta selviä vaikutuksia sillä on ihmisen hyvinvointiin. (Segrin & 






5.3.4 Osallisuus, sosiaaliset verkostot ja marginaalisuus 
 
Ihmisen hyvinvoinnille nähdään tärkeäksi aktiivinen kansalaisuus ja osallisuus. 
Aktiivinen kansalaisuus korostaa ihmisten yhteiskunnallista toimintaa, ja sekä 
aktiivinen kansalaisuus että osallisuus painottavat kuulumista johonkin yhteisöön ja 
yhteiskuntaan. Yleisesti voidaan ajatella, että osallisuus koskettaa yksilön asemaa ja 
suhdetta yhteiskuntaan, sen kulttuuriin, vallitseviin arvoihin, paikalliseen yhteisöön, 
politiikkaan ja hallintoon. Ilman osallisuuden tunnetta ihmisen osallistumiselta puuttuu 
perusta. (Siltaniemi ym. 2009, 12–13.) Yhtenä sosiaalisuutta selittävänä tekijänä 
pidetään liittymisen tarvetta, joka johtuu pyrkimyksestä elimistön tasapainotilaan. 
Sosiaalisissa kontakteissa ihminen tavoittelee optimitilaa: yksinäisyyden tunne johtaa 
kontaktihakuisuuteen ja liiallinen kontaktien määrä taas pyrkimykseen vähentää niitä. 
Ihmisellä on perustarve liittyä muihin. (Ahokas, 2010, 141–143.) 
 
Tarvetta liittyä muihin voidaan perustella kolmesta lähtökohdasta: ryhmä kasvattaa 
turvallisuuden tunnetta ja ahdistus vähenee muiden seurassa, muiden ihmisten seura 
antaa informaatiota ja sen mukana kognitiivista selkeyttä ja muiden seurassa oleminen 
ja huolten jakaminen tarjoavat perustan, jonka avulla voi arvioida itseään. Ahdistus 
vähenee, mikäli itsearviointi perustuu sosiaaliseen vertailuun. Joidenkin näkemysten 
mukaan suurin osa tavoitteisesta toiminnasta ihmiskunnassa tapahtuu erilaisissa pitkissä 
ihmissuhteissa. Lähisuhteissa ihmiset ovat toisiinsa kiinteästi sidoksissa useilla eri 
ulottuvuuksilla. Pitkät henkilökohtaiset ihmissuhteet perustuvat keskinäisriippuvuuteen 
ja vastavuoroisuuteen. Ihmissuhteet muodostavat yksilön sosiaalisen verkoston. 
(Ahokas, 2010, 141–145.) 
 
Sosiaalisen verkoston merkitys yksilölle on selviytymis- ja stressinsietokyvyn kannalta 
erityisen tärkeä. Verkoston positiivisten suhteiden tiheys ennakoi sosiaalisen tuen 
saatavuutta kriisitilanteissa. Yhteiskunnassa vallitseva yksilöllisyyden korostamisen 
oletetaan köyhdyttävän ja yhteisön kollektiivisuuden taas kasvattavan ja rikastuttavan 
sosiaalisia verkostoja. Klassinen malli resurssien vaihdosta ihmissuhteissa on Foan & 
Foan malli vuodelta 1974. Siinä vaihdettavia resursseja ovat raha, tieto, arvonanto, 




ajatellen nyky-yhteiskunnan perhe- ja parisuhteita. Läheisissä ihmissuhteissa korostuvat 
arvonanto, rakkaus, palvelut sekä suhteen erityisyys ja arvokkuus yksilöille. Ajan puute 
rasittaa lähi-ihmissuhteita erityisesti perheissä ja heikentää näin hyvinvointia. (Ahokas, 
2010, 147, 169.)  
 
Sosiaalis-kognitiivisen näkemyksen mukaan muiden ihmisten hyväksyntä on yksilölle 
voimakas palkinto tai käyttäytymisen vahvistaja. Vaikka ihminen ei itse olisi valmis 
pitämään muista, lähes jokainen toivoo, että hänestä pidettäisiin. Sosiaalisen 
konstruktionismin mukaan yksilön todellisuuden luovat sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät. 
Ne tarjoavat myös kielen minän ja maailman kokemiseen. Ihminen, joka on pätevä 
sosiaalisissa suhteissa, hallitsee sekä verbaalisen että nonverbaalisen viestinnän. Tämä 
on oleellista suhteiden solmimiselle, sillä näiden hallinnan puute voi helposti johtaa 
yksinäisyyteen. Yksinäisyys on tunne, joka syntyy tyydyttymättömien hellyyden ja 
itsensä toteuttamisen tarpeista ja kun läheinen vuorovaikutus on laadullisesti 
puutteellista. Turvallinen kiintymyssuhde ilmeisesti suojaa ihmistä yksinäisyydeltä ja 
lisää näin yksilön hyvinvointia. (Ahokas, 2010, 178–182.) Sosiokognitiivisesti taitavalla 
yksilöllä on kyky arvioida toimintaansa ja käyttäytymistään, taito suhteuttaa ajatteluaan 
toisten ajatteluun, kyky asettua toisen asemaan ja virittäytyä toisen emotionaaliseen 
tilaan, herkkyys lukea ja ymmärtää toista ulkoisen käyttäytymisen perusteella sekä 
reagoida tilanteeseen mielekkäällä tavalla. Erityisesti ristiriitatilanteet edellyttävät 
kykyä nähdä itsensä sekä subjektina että objektina. (Laine 2005, 115.) 
 
Marginaalisuutta voidaan määrittää muun muassa suhteena, toiseutena ja 
siirtymävyöhykkeenä eli eräänlaisena välitilana.  Marginaalisuus on tila, jossa ihminen 
on osittain sisäpiirissä, toinen jalka sisällä, yhteiskunnassa osallisena, mutta toinen jalka 
ulkona, yhteiskunnan ulkopuolella eli syrjäytyneiden piirissä. Marginaalissa oleva ei siis 
kuulu oikeastaan mihinkään eikä keihinkään. Marginaalisuus voi tarkoittaa myös 
elämistä oman valinnan perusteella yhteiskunnan tiettyjen osa-alueiden ulkopuolella, 
olematta osallisena yhteiskunnassa omasta tahdosta, mutta kuuluen johonkin yhteisöön 
(esimerkiksi satanistit). Marginaalissa elävät voivat joutua kamppailemaan elämän 
merkityksen säilyttämisestä, koska yhteiskunnan sisäpiiristä katsottuna heidän nähdään 




tuntemaan tarpeettomuutta, ulkopuolisuutta ja osattomuutta, joita vastaan he 
kamppailevat. Myös nuoruus voidaan ajatella tietynlaiseksi marginaaliasemaksi, nuori 
ei ole enää lapsi, mutta integroituminen yhteiskuntaan ja täysivaltaiseen aikuisuuteen on 
hänellä kesken. (Krok, 2009, 25–27; Järvinen & Jahnukainen, 2001, 140–145.) 
 
Itsensä kokeminen ulkopuoliseksi, eli marginaalissa oleminen, ei välttämättä viittaa 
huono-osaisuuteen ja syrjäytymiseen, vaan se voi paikantua identiteetin ongelmaksi. 
Marginaalisuus voi olla kontekstuaalinen mahdollisuus jokaisen kohdalla. 
Syrjäytymiselle ja marginalisaatiolle yhteistä on keskustan ja periferian näkökulmasta 
oikeastaan vain se, että molemmat ilmiöt ovat sijoitettavissa kulttuuriseen ja 
yhteiskunnalliseen periferiaan, keskustan ja valtavirran ulkopuolelle. Ne sijoittuvat 
kuitenkin ns. normaalin ja keskiverron toiminnan ulkopuolelle. Syrjäytyminen siis eroaa 
marginaalisuudesta, sillä siihen liittyy hyvin todennäköisesti koettua mutta myös 
objektiivisesti havaittavissa olevaa huono-osaisuutta ja se paikantuu yhteiskunnan 
alimpiin sosiaalisiin kerrostumiin. Marginaalisuus voi kuitenkin joskus edetä 
syrjäytymiseksi. (Järvinen & Jahnukainen, 2001, 141–143.) 
 
Marginaalisuus ei määritä koko ihmisen elämää toisin kuin syrjäytymisen ajatellaan 
määrittävän. Esimerkiksi Juhila määrittelee marginaalisuutta erojen ja elämänpolitiikan 
kannalta niin, että ihminen voi olla yhden asian (esim. etninen tausta) suhteen 
marginaalissa ja toisen asian (esim. työpaikan) suhteen valtavirrassa. Marginaalisuus 
voidaan ymmärtää tilana, jossa ollaan sivussa, reunalla ja syrjässä - mutta se voidaan 
määrittää myös suhteena, jolloin voidaan puhua erilaisuuteen viittaavasta toiseudesta. 
Marginaalisuuden voidaan ajatella olevan erilaisuutta normaaliin nähden eikä kuten 
syrjäytymisen, huonommuutta ja vajavaisuutta. Ajateltaessa marginaalisuutta suhteena, 
sillä tarkoitetaan yhteiskunnassa määriteltyä tiettyjen ihmisryhmien paikkaa suhteessa 
vallitsevaan normiin. Näin valtaapitävät määrittelevät toiseutta eli mitä he itse eivät ole. 
(Juhila, 2006, 104; Krok, 2009, 27; Järvinen & Jahnukainen, 138.) ”Tiettyjen 
sosiaalisten, kulttuuristen tai symbolisten ominaisuuksien omistavien ihmisen 
määrittäminen toiseksi ei siis ensisijassa ole tämän ryhmän määritys itsestään vaan 





Määrityksiä marginaalisuudesta ja syrjäytymisestä lukiessa tulee väistämättä mieleen, 
että syrjäytymisvaarassa olevat nuoret ovat marginaalissa, ja yhteiskunnassa jäädään 
odottamaan, kumpaan suuntaan he kallistuvat, sisäpiiriin ja yhteiskunnan osallisiksi, vai 
syrjäytyneiksi, yhteiskunnan osattomiksi. Helne (2002, 174–175) on määritellyt 
marginaalissa olevat ”hyviksi köyhiksi” ja syrjäytyneet ”huonoiksi köyhiksi ”, siis 
niiksi, joilla ei ole enää toivoa muuttua yhteiskunnalle hyödyllisiksi. Syrjäytynyt 
määritellään helposti ihmisen ominaisuuksien perusteella (esimerkiksi 
kykenemättömyys hallita omaa elämää) ja sitä tarkastellaan yksilön kokemusmaailman 
ulkopuolelta mitattavissa ja havaittavissa olevia indikaattoreita käyttäen (Juhila, 2006, 
105; Järvinen & Jahnukainen, 2001, 143). Kaikki syrjässä oleminen ei välttämättä 
tarkoita syrjäytymistä eikä ole yhteydessä huono-osaisuuteen (Järvinen & Jahnukainen, 
2001, 141–143). 
 
5.4 Sosiaalisen toimintakyvyn suhde lähikäsitteisiin 
Pääosin toimintakyvyn määrittelyn sekä kuntoutuksen ja tutkimuksen teemojen 
ympärille rakentuvan kirjallisuuden perusteella sosiaalinen toimintakyky nähdään usein 
yhteiskunnan vaatimusten ja yhteiskunnassa selviytymisen kontekstissa. Silloin 
sosiaalisen toimintakyvyn käsitteeseen kytkeytyy vahvasti elämänhallinnan, 
osallisuuden sekä marginaalisuuden ja syrjäytymisen käsitteet. Sosiaalisen 
toimintakyvyn tukeminen on siis tärkeää myös yhteiskunnallisesti erityisesti siksi, että 
puutteet sosiaalisessa toimintakyvyssä luovat vakavan riskin marginaalisuudelle, 
syrjäytymiselle ja osattomuudelle.  
 
Esimerkiksi ne nuoret, joilla on riittävä sosiaalinen toimintakyky ja riittävä 
elämänhallinta, pystyvät kouluttautumaan ja tekemään työtä itsensä elättämiseksi ja 
rakentaen yhteiskuntaa yhteiskunnan jäsenenä. Heillä on mahdollisuus elää mielekästä 
elämää ja samalla täyttää yhteiskunnan heille asettamat vaatimukset joustavuudesta ja 
muutoksiin sopeutumisesta. He siis voivat hyvin. Oman elämän hallinnan tunne auttaa 
ihmistä löytämään ratkaisuja haastavissa elämäntilanteissa ja selviämään niistä. Yhdessä 
osallisuuden tunteen kanssa yksilö löytää ratkaisut myös yhteiskunnan näkökulmasta 
hyväksyttävällä tavalla. Sama koskee ikääntyviä. Esimerkiksi ikääntyvän ihmisen 




toimintakyvyn osa-alueet heikkenevät hyvin todennäköisesti ja heikentävät samalla 
mahdollisuuksia sosiaaliseen toimintaan. 
 
Mitä sitten sosiaalinen toimintakyky on suhteessa muihin toimintakyvyn osa-alueisiin? 
Myös sosiaalista toimintakykyä pidetään yleisesti vaikeasti määriteltävänä, arvioitavana 
ja mitattavana. Näin on siitä huolimatta, että on olemassa tieteellisesti toimiviksi 
osoitettuja arviointimenetelmiä toimintakyvyn arvioimiseen. Antti Huunan-Seppälän 
(2001, 28) mukaan arvioinnissa puutteita on juuri toimintakyvyn sosiaalisten ja 
henkisten edellytysten mittaamisessa eri elämänvaiheissa.  Hän näkee 
arviointimenetelmät instrumentteina joilla on merkitystä myös yhteiskunnallisesti. 
Lisäksi hän näkee toimivan järjestelmän aikaansaamisen luovan päätöksenteon 
uskottavuutta ja läpinäkyvyyttä. 
 
Toimintakyvyn osa-alueet muodostavat niin tiiviin ja yhteen kietoutuneen 
kokonaisuuden, ettei voida sanoa mikä on ensisijainen, sosiaalinen, psyykkinen vai 
fyysinen toimintakyky. Eli mitä pitäisi pitää tai mikä on kaikkein tärkein ja arvokkain 
toimintakyvyn osa-alue on mahdoton perustellusti sanoa. Sosiaalinen toimintakyky on 
kuitenkin muihin toimintakyvyn alueisiin nähden ”lainsuojattoman” asemassa sekä 
määrittelyn mutta erityisesti arvioinnin osalta. Myöskään psyykkisen toimintakyvyn 
arvioiminen ei ole helppoa kun taas fyysisen toimintakyvyn arvioimiseen on kehitetty 
ilmeisen toimivia menetelmiä. Arviointimenetelmien lisäksi on olemassa joitakin lakeja 
ja palveluja jotka korostavat toimintakykyä ja sen tukemista. Fyysistä toimintakykyä 
tukevat esimerkiksi vammaispalvelulaki (kuljetuspalvelut, henkilökohtainen apu) ja 
päihdepalvelut sekä terveydenhuollon palvelut kuten fysioterapia ja apuvälineet. 
Psyykkisen toimintakyvyn tukemiseen ovat olemassa mielenterveyspalvelut. Samalla 
tuki kohdistuu välillisesti myös sosiaaliseen toimintakykyyn.  
 
Esimerkiksi vammaispalvelulain (ks. 1987/380; 8c§) yksi käyttötarkoitus on 
mahdollistaa muun muassa yhteiskunnallinen osallistuminen ja sosiaalisten suhteiden 
ylläpito. Henkilökohtaisen avun saamisen edellytys on vaikeavammaisuus tai 
pitkäaikaissairaus, jolloin henkilökohtainen apu myönnetään niihin päivittäisiin ja 




selviä. Avun saaminen esimerkiksi yhteiskunnalliseen osallisuuteen tai sosiaalisten 
suhteiden ylläpitoon edellyttää vaikeaa vammaa tai pitkäaikaista sairautta. 
Käyttäytymisen ongelmat, oppimisvaikeudet tai esimerkiksi lievä kehitysvamma eivät 
ole riittäviä lain edellyttämiä vammoja tai sairauksia. Myöskään 
mielenterveysongelmia, kuten sosiaalisten tilanteiden pelkoa tai masennusta ei aina 
rinnasteta vammaispalvelulain tarkoittamiin vammoihin tai sairauksiin.  
 
Muiden toimintakyvyn osa-alueiden arvioimiseen on kehitetty erilaisia keinoja, 
esimerkiksi kyselylomakkeita. Tuen tarve ihmisen sosiaalisella ulottuvuudella ilmenee 
yleensä muiden toimintakyvyn osa-alueiden ongelmien myötä. Sosiaalinen 
toimintakyky tulee ikään kuin siinä sivussa suhteessa muihin toimintakyvyn alueisiin, 
osana psyykkistä tai fyysistä toimintakykyä. Mikäli henkilö on psyykkisesti ja fyysisesti 
suhteellisen toimintakykyinen, kiinnitetään harvoin huomiota ensisijaisesti tarpeeseen 
arvioida tai tukea sosiaalista toimintakykyä. Sosiaalisen toimintakyvyn puutteellisuus 
voi kuitenkin olla syy esimerkiksi siihen, ettei selviä arjesta.  Sosiaalisen toimintakyvyn 
arvioimiseen keskitytään vasta siinä vaiheessa, kun alkaa ilmetä muiden osa-alueiden 
heikkous tai puutteellisuus. Kaikki toimintakyvyn osa-alueet, fyysinen, psyykkinen ja 
sosiaalinen toimintakyky, muodostavat yhdessä toimintakyvyn kokonaisuuden, jonka 
eheys ja mahdollisimman hyvä taso ovat pääosin kaikkien ihmisten päämäärä. Näiden 
toimintakyvyn eri osa-alueiden erottaminen toisistaan määrittelyssä, tutkimisessa ja 
arvioimisessa on erittäin vaikeaa, sillä ne vaikuttavat toisiinsa ja ovat olemassa yhtä 






6 Sosiaalinen toimintakyky – käsitteiden merkitysten määrittelyä 
6.1 Toiminta ja sosiaalinen toiminta- käsitteet  
6.1.1 Toiminnan teoriaa 
 
Pekka Kuuselan (1996) mukaan, toimintateoria on ihmistieteiden ydin. Kuusela on 
tutkinut muun muassa toimintateoriaa ja sosiaalista toimintaa väitöskirjassaan 
Yhteiskuntateoria, sosiaalinen toiminta ja sosiaalitieteet. Toiminnan teoriaa ovat 
pyrkineet muodostamaan useat henkilöt, joista esimerkiksi sosiaalitieteellisistä 
lähtökohdista kirjoittaneita teoreetikoita ovat Tuomela (1971), Giddens (1986), 
Bourdieu (1990) ja Habermas (1984, 1987). Pääosin kaikista toimintateorioista on 
löydettävissä jotakin yhteistä, mutta eroavaisuuksia ilmenee käsitysten sisällössä ja 
toimintateorian rakentumisen tekijöissä. Yleisesti teorioiden ydin liittyy 
intentionaaliseen toiminnan käsitteeseen ja keinot - päämäärä-ajatukseen.  (Kuusela, 
1996, 350.) Niemelän (2004a, 301) mukaan toiminnan keskeinen kriteeri on toiminnan 
positiivinen seurausvaikutus ja asetetun päämäärän saavuttaminen.  
 
Yksi toimintateorian suuntaus on kulttuurihistoriallinen toimintateoria, joka perustuu 
psykologian alaan ja on venäläisten Vygotskyn (1978) (välittyneen teorian malli) ja 
Leontjevin (1977) (toiminnan yhteisöllinen taso) kehittämä. Teoria perustuu ajatukseen 
yksilön välittyneestä ja kohteellisesta toiminnasta. Ihmisen toiminnan ymmärtämiseksi 
voidaan toiminta jakaa tutkimuksellisiin osa-alueisiin: tekemisen kohteeseen, tekemisen 
tavoitteeksi tai motiiviksi, tekemisen välineiksi ja sosiaalisiksi suhteiksi. Vygotskin 
teoriassa on keskeistä idea välittyneestä toiminnasta. Ajatus rakentuu sille perustalle, 
että ihminen ei reagoi eläimen tavoin sisäsyntyisten refleksien kautta suoraan ulkoisiin 
ärsykkeisiin. Ihminen on toimiessaan aina suhteessa ympäristöönsä kulttuuristen 
välineiden sekä merkki- ja symbolijärjestelmien (kieli) kautta. (Mäkitalo, 2001, 71–81.) 
 
Leontjevin (1977) mukaan toiminnalla on aina jokin sitä motivoiva kohde. Leontjev 
erotti toiminnan ja teon toisistaan. Toiminta voi kuitenkin toteutua vain yksilöiden 
tekemien tekojen kautta. Varsinaisten tekojen toteuttamista ohjaavat niiden tavoitteet. 
Leontjev siis korosti toimintaa ohjaavan tavoitteen merkitystä toiminnan tekojen 




yhteisöllisen toiminnan tasojen erottaminen toisistaan. Yksilön teot liittyvät aina 
yhteisölliseen toimintaan eli toiminta kuvastuu kollektiivisena. Yksilön toiminta 
määräytyy ja kehittyy sen mukaan, missä kulttuurissa ja yhteisössä hän elää. Hänen 
mukaansa yhteisöllinen toiminta rakentuu yksilön tekojen ja niitä ohjaavien työnjakojen 
ja sääntöjen kautta. (Leontjev, 1977, 92; Mäkitalo, 2001, 79, 81.) 
 
Engeström on kehittänyt toiminnan teoriaa venäläisten Vygotskyn ja Leontjevin 
toiminnan teorian pohjalta ja on muokannut teoriaa kuvaamalla sen välittyneenä tekona 
teon sosiaalisessa kontekstissa. Engeströmin mallissa korostuukin ympäristön vaikutus 
yksilön toimintaan.  Toimintajärjestelmämalli rakentuu siis tekijän, välineiden ja 
kohteen suhteesta, jota Engeström nimittää välittyneeksi teoksi. Näiden ulottuvuuksien 
lisäksi toiminta rakentuu myös yhteisön, sääntöjen ja työnjaon ulottuvuuksista, joita 
Engeström nimittää teon sosiaaliseksi kontekstiksi. Kaikki nämä toiminnan ulottuvuudet 
vaikuttavat toisiinsa ja toimivat toistensa välittäjinä, eikä niitä pitäisi tarkastella 
yksittäisenä toiminnan osana. (Engeström, 1987, 78; Mäkitalo, 2001, 79–82.)  
 
Engeströmin, Vygotskyn ja Leontjevin teorioissa on yhteisöllisyyden taso ja sen 
vaikutus yksilön toimintaan. Mieleen muodostuu kuva kollektiiveista. Teorioista jää 
puuttumaan syvempi selitys ihmisen yhteisöllisyyden tarpeelle ja sosiaalisuuden 
ilmenemiselle.  Niemelän toiminnan teoriassa taas yhtenä toiminnan ulottuvuutena on 
sosiaalinen toiminta toiminnan eri tasoilla. Niemelän teoria pohjautuu myös 
Aristoteleen ajatukseen ihmisen toiminnasta, jonka syy on toiminnan päämäärässä. 
Ihmisen päämäärän tai tarkoituksen Aristoteles määritteli liittyvän tehtävien 
täyttämiseen yhteisössä mahdollisimman hyvin. Aristoteleen ja Marxin ajatuksissa 
ihmisellä ovat olemassa oleva olemus ja tosiolemus eli lajiolemus. Lajiolemus toteutuu 
sosiaalisessa elämässä. Tosiolemuksen eli lajiolemuksen toteuttajana on työ, eli ihmisen 
tekemä työ on toimintaa itsensä toteuttamiseksi. (Niemelä, 2004a, 303–304.) 
 
Niemelä (mm. 2004a; 2004b; 2006; 2009) on määritellyt toiminnan käsitettä ja 
rakentanut toiminnan teoriaa varsin selkeästi. Toiminta käsitteenä voidaan määritellä 
esimerkiksi näin: ”Toiminta sisältää käsitteellisesti toiminnan tarkoituksen eli 




(Niemelä, 2004a, 300.) Pauli Niemelä kuvaa toiminnan käsitteen sisältöä ja toimintaa 
prosessina, kuviossa 6.  
Toiminta 
päämäärä – teko - tulos 
(tavoite - keinot – vaikutus) 
 
Kuvio 6. Toiminta käsitteen sisältö sekä toiminta prosessina (Niemelä, 2006, 70). 
 
Toimintaa sääntelevät ja sitä määrittävät monet tekijät. Toiminnassa olennainen ehto on 
vallitsevat olosuhteet, jotka taas määrittävät toiminnalle ehdot, kuten sen mikä on 
mahdollista ja mikä ei. Lisäksi toimintaa säätelevät vallitsevat arvot ja normit, jotka 
vaikuttavat ihmisten tekemisiin, kuten täytymiseen, velvoitteisiin ja vapauksiin. 
Toimintaan vaikuttaa myös tilaisuus, joka merkitsee mahdollisuutta toimia. Tätä 
ilmentävät sanonnat ”Tilaisuus tekee varkaan” ja ”Silloin on taottava kun rauta on 
kuuma.” Myös yksilöllisillä taustatekijöillä, kuten iällä, sukupuolella ja koulutuksella 
on luonnollisesti vaikutus inhimilliseen toimintaan ja sen luonteeseen.  (Niemelä, 2006, 
70.) Niemelä tarkastelee ihmistä toimivana olentona - sitä mitä inhimillinen toiminta on 
ja miten se rakentuu. Tähän ajatteluun pohjaten hän on rakentanut toiminnan teoriaa 
toiminnan ulottuvuuksien ja toiminnan tasojen pohjalta. Toiminnan perusulottuvuudet 
jaetaan fyysiseen (kehollinen olento), psyykkiseen (tajunnallinen olento) ja sosiaaliseen 
(yhteisöllinen olento). Nämä ovat ihmisen perusulottuvuudet, jotka ilmentävät ihmisen 
reaalistumista ainakin kolmella eri tavalla ja kolmessa eri muodossa. Niiden kautta 
ihminen todellistuu fyysisenä luonnon olentona, psyykkisenä, henkisenä olentoja ja 
sosiaalisena yhteiskunnallisena olentona. (ks. Niemelä 2006, 68–70.) 
 
Yhdeksi toiminnan ulottuvuudeksi voisi nimittää Rauhalan (mm. 1989, 38–39) mukaan 
myös situationalisuutta, jolla tarkoitetaan toiminnassa aina läsnä olevia tekijöitä. Niitä 
ovat toimija, tilanne, eli toiminnan aika ja paikka (kuvio 5.) Toiminta on aina 
historiallis-yhteiskunnallinen ilmiö, mikä jättää jälkensä aikaan ja paikkaan. Se myös 
määrittelee toiminnan mahdollisuuksia. Vaikka ihmistä tarkastellaan 
tutkimusnäkökulmasta riippuen, yhden olemisen muodon näkökulmasta on aina 




kaikkien yhtäläinen tärkeys. Ihmisen olemisen muodot ovat perustavaa laatua olevia, 
eivätkä ne palaudu toisiinsa. Toiminnan eri ulottuvuuksien perustan muodostavat 
tarveteoreettiset kysymykset, ja inhimillisen elämän toimintojen perusasioiksi piirtyy 
tarpeentyydytystoiminta, jonka tavoitteena on hyvinvointi. (ks. Niemelä 2006, 68–70.) 
Ihmisen toiminnassa korostuvat tavoitteet ja vapaa tahto mutta erityisesti kyvykkyys 
(Jyrkämä, 2008b, 191.) 
 
6.1.2 Toiminnan tasot ja ulottuvuudet 
Niemelä on jaotellut inhimillisen toimintateorian toiminnan ulottuvuuksien ja toiminnan 
tasojen avulla (Kuvio 4). Toiminnan tasoiksi Niemelä (2006, 71) nimeää olemisen, 
tekemisen ja omistamisen. Toiminnan ulottuvuudet ilmenevät toiminnan eri tasoilla aina 
omalla tavallaan tai pikemminkin toiminnan tasoilla eri toiminnan muotoina (kuvio 4). 
Seuraavaksi on tarkoitus selventää Niemelän teorian toiminnan tasojen sekä fyysisen, 
henkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden muodostamia toiminta-alueita. Oleminen (being) 
eri ulottuvuuksilla muodostaa toiminnan perustan, joka toteutuu aineellis-fyysisenä, 
sosiaalisena ja henkisenä ulottuvuutena. Fyysis-aineellisella ulottuvuudella oleminen 
tarkoittaa elossa säilymistä, olemassa oloa. Olemassa olo (existens) voidaan kiteyttää 
toimeentuloon, jolla tarkoitetaan tässä jokapäiväisiä elämäntarpeita ja niiden 
tyydyttämistä eli lähinnä fysiologisten tarpeiden tyydytystä. (Niemelä, 2006, 70–71.) 
 
Henkisellä ulottuvuudella (Kuvio 4) oleminen eli henkisen ulottuvuuden perustoiminta 
tarkoittaa inhimillistä kasvua, itseksi ja itsenäiseksi tulemista. Ihmisellä on tarve kasvaa 
(growth needs). Näin ollen yksilöllä on mahdollisuus muutokseen eli kasvuun. Ihmisen 
perusolemukseen kuuluu tarve tulla sellaiseksi, joksi hänellä on mahdollisuus tulla. 
Sosiaalisella ulottuvuudella toiminnan perusajatuksena on ihminen sosiaalisena 
olentona, jolle on luontaista hakeutuminen toisten ihmisten yhteyteen. Tällä tasolla 
ilmenevät ihmisen yhteisyyden tarpeet (relatedness needs), joiden tyydyttyminen tuottaa 
hyvinvointia ja jotka ovat keskeisiä voimia ihmisen toiminnan suuntautumisessa. 
Toimintana pariutuminen ja suvun jatkaminen on yhteisöllisen elämän perusta, mutta 
myös ystävät ovat merkittäviä liitynnän tarpeiden tyydyttäjinä. Lapsuudessa 
onnistuneesti kehittyvä kiintymyssuhde on perusluottamuksen ja perusturvan pohja. 




suhteissakin. Hyvinvointi muodostuu tarpeiden tyydyttymisestä. (Niemelä, 2009, 216; 
2006, 70–73.) 
 
Tekeminen (Doing) fyysis-aineellisella ulottuvuudella (Kuvio 4.) tarkoittaa fyysistä 
työtä, jonka avulla pääoma syntyy. Tekeminen henkisellä ulottuvuudella tarkoittaa 
henkistä työtä, henkistä toimintaa ja henkisten arvojen luomista. Ihmisellä on alati 
lisääntyvä tarve tietää ja osata yhä enemmän. Henkisellä työllä, mietiskelyllä, 
saavutetaan onnellisuus, joka esimerkiksi Aristoteleen mukaan on ihmisen korkein 
päämäärä. Tekemisen tasolla sosiaalinen, yhteisyyden ja liitynnän ulottuvuus tarkoittaa 
sosiaalisten suhteiden luomista. Toiminta on yhteistä ja tavoitteena on yhteinen 
päämäärä. Sosiaalista työtä tekemällä syntyy sosiaalista pääomaa, joka taas liittyy 
omistamisen tason toimintaan. Fyysinen, sosiaalinen ja henkinen itsensä toteuttaminen 
(mielekkyys) rakentaa hyvinvointia osallisuuden kautta. (Niemelä, 2009, 219–220; 
2006, 74–76; 2004b, 23–24.)  
 
Tekemisen tasoa voidaan ajatella esimerkiksi työn kautta niin, että fyysisellä 
ulottuvuudella työ on käsillä tehtävää (hitsaaja) kun taas henkisellä ulottuvuudella työn 
tekeminen tapahtuu aivoilla, se on ajattelutyötä (tutkija, kriitikko). Sosiaalityö kuvaa 
hyvin sosiaalisen ulottuvuuden työtä, jota tehdään kasvokkain. Ylipäätään erilaiset 
ihmisammatit hyvinvointipalveluissa kuuluvat sosiaalisen työn kategoriaan (Niemelä, 
2009, 220). Sosiaalityön Niemelä (2009, 223) näkee tarpeentyydytyksen eli 
toimeentulon, liitynnän ja inhimillisen kasvun turvaajana, eli tekemisen tasolla toiminta 
tapahtuu tai ainakin vaikuttaa kaikilla ulottuvuuksilla. Myös harrastukset kiinnittyvät 
tekemisen tasolle. Fyysisen ulottuvuuden harrastuksia voivat olla esimerkiksi urheilu ja 
liikunta, henkisellä ulottuvuudella lukeminen ja kulttuuri ja sosiaalisella ulottuvuudella 
järjestö- ja yhdistystoiminta. Työn tekeminen ja vapaa-ajan toiminta kartuttavat 
pääomaa mutta mahdollistavat osin myös tarpeiden tyydytyksen olemisen tasolla 
(palkka, ihmissuhteet, terveys jne.) 
 
Omistaminen fyysis-aineellisella ulottuvuudella merkitsee taloudellista, aineellista 
omistamista eli pääomaa. Omistaminen henkisellä ulottuvuudella tarkoittaa henkisen 




ovat inhimillinen, sivistyksellinen, yleensä tiedon ja osaamisen omistaminen. 
Sosiaalisella ulottuvuudella omistaminen tarkoittaa esimerkiksi työstä muodostuvaa 
pääomaa tai pääomaa, joka muodostuu sosiaalisella ja yhteiskunnallisella toiminnalla, 
kuten toimimalla puoluepoliittisissa järjestöissä. Sosiaalisen pääoman keskeinen 
elementti on luottamus, joka perustuu ryhmän yhteisiin arvoihin. Ihmisellä on 
luontainen halu ja kyky liittyä yhteen samat arvot ja ajatukset jakavien ihmisten kanssa. 
Tätä kautta syntyy sosiaalista pääomaa. Omistaminen nähdään hyvinvoinnin kannalta 
resurssina, joka varmistaa aineellisen, henkisen ja sosiaalisen varmuuden. (Niemelä, 
2009, 221–222; 2006, 74–76; 2004b, 23–24.)  
 
Ihmisen läpikotainen toiminnallisuus tekee hänestä yhteiskunnallisen toimijan. 
(Niemelä, 2006, 74). Toiminnan teorioiden perusteella voikin pohtia onko toiminta 
toimintaa, mikäli toiminta ei motivoi toimijaa. Kyseessä voi silloin olla suoritus, mikä 
on pakko tai välttämätön mutta ainakaan päämäärä tai tavoite ei ole tekijästä lähtevää, 
hänen omien tavoitteiden tai motiivien seurausta. Tätä on tärkeää pohtia ajateltaessa 
muun muassa aktivointi-, opetus- ja kuntoutussuunnitelmia, jotka koskevat nuorten 
työpajatoimintaa, henkilökohtaista opetuksen järjestämistä (hojks), kuntouttavaa 
työtoimintaa ja niin edelleen.  
 
Jorma Sipilä on pohtinut (1979) sosiaalisia ongelmia ja hyvinvointia yksilön 
näkökulmasta ja määritellyt sosiaaliset ongelmat yhteiskunnassa vallitsevien käsitysten 
ja yhteiskunnassa vallitsevien yksilöille haitallisten olosuhteiden avulla. Hän näkee 
hyvinvoinnin toteutumista estäviksi tai ainakin sitä heikentäväksi sosiaalisiksi 
ongelmiksi köyhyyden, avuttomuuden ja poikkeavuuden. Jos tarkastellaan Niemelän 
ajatuksia toiminnan teoriasta ja Sipilän ajatuksia sosiaalisista ongelmista suhteessa 
inhimilliseen toimintaan eri tasoilla voi ajatella, että sosiaaliset ongelmat voivat 
aiheuttaa vajeita toiminnan ulottuvuuksilla. (Niemelä, 2006, 74–76; 2004b, 23–24; 
Sipilä 1979, 13–15, 27–28.)  
 
Köyhyys vastaa aineellisten ja persoonattomien resurssien puuttumista, avuttomuus taas 
tietojen ja taitojen puutteellisuutta sekä fyysistä kyvyttömyyttä (fyysis-aineellisen 




Poikkeavuus ilmenee vuorovaikutustoiminnan häiriöinä, jotka näkyvät vaikeuksina 
selvitä yhteiskunnassa normien mukaisesti. Köyhyys, avuttomuus ja poikkeavuus 
vaikuttavat kaikilla toiminnan tasoilla ja ulottuvuuksilla tavoitteiden puutteellisena 
toteutumisena. Sipilän mukaan juuri näihin tekijöihin liittyy vahvasti syrjäytymisen 
käsite; köyhät, avuttomat ja poikkeavat yksilöt syrjäytyvät tai heidät syrjäytetään 
yhteisöistä. (Niemelä, 2006, 74–76; 2004b, 23–24; Sipilä 1979, 13–15, 27–28.)  
 
6.1.3 Toiminnan ekstensio ja intensio 
Toiminnan teoriat pyrkivät selittämään inhimillistä toimintaa ja ihmisen 
persoonallisuutta sekä ymmärtämään yksilön ja yhteiskunnan suhdetta. Ne pyrkivät 
luomaan viitekehyksen ihmisen toiminnalle ja kehitysprosessille. (Marjamäki & 
Pekkola, 2006, 1.) Toiminnan käsite on ihmisen olemuksen perusta.  Toiminta 
käsitteenä liittyy ihmisen inhimilliseen toimintaan, ihmiseen luontaisena toimijana ja 
toimintakykyyn mutta myös hyvinvoinnin toteutumiseen ja elämänhallintaan. Kyky 
toimia on elämisen edellytys ja kaiken tekemisen ydin. 
 
Toiminta ilmiönä tarkoittaa ihmisen toteuttamaa tekoa, jolla on kohde ja päämäärä. 
Toiminta on ihmisen tietoista tai tiedostamatonta tekemistä. Parsonsin analyyttisen 
realismin mukaan toimintaan liittyy tarkoituksellisuus, vapaaehtoisuus ja yksilön teko 
sekä sosiaalisessa toiminnassa sosiaalinen järjestelmä (Kuusela, 1996, 120, 134). 
Giddensin toiminnan teoriassa ihmisen toiminta voi olla myös lainalaisuuksien 
ohjaamaa käyttäytymistä, jolloin ei toimita itse valitsemissaan olosuhteissa. Tästä 
esimerkkinä Jyrkämä on maininnut toiminnan tilan jossa ihmiset tuottavat 
yhteiskuntansa. (Jyrkämä, 1998, 179.) Toimintaa ilmiönä voidaan tarkastella eri 
tieteenalojen näkökulmasta ja sen teoretisointi saa erilaisia piirteitä riippuen ajattelun 
perustasta. Toimintaa voidaan tarkastella yhteiskunnan kannalta kuten esimerkiksi 
sosiologiassa tai yksilön kannalta kuten esimerkiksi psykologiassa. Toiminnan konteksti 
voi olla myös sekä fyysisessä (terveystieteet), psyykkisessä (psykiatria) ja sosiaalisessa 
toiminnassa (sosiaalityö). Erityisesti sosiaalitieteissä toiminnan tarkastelu painottuu 





Tässä tutkimuksessa käytetyistä julkaisuista kaikki toiminnan teoriaa rakentaneet, 
toimintaa määritelleet (Leontjev 1977, Vygotsky 1978, Engeström 1987, Niemelä 
2004a; 2004b; 2006; 2008; 2009) ja toiminnan teoriaa tutkineet, vertailleet tai 
analysoineet (mm. Kuusela 1996, Jyrkämä, 1998, Mäkitalo 2001), ovat kaikki 
käsitelleet toimintaa ihmisen tekona ympäristössään sekä sosiaalisen määrittelemänä. 
Teorioissa ”puhutaan” toiminnan välittyneisyydestä, yhteisöllisyydestä tai 
kollektiivisuudesta sekä sen sosiaalisesta ulottuvuudesta. Myös sidonnaisuus aikaan ja 
paikkaan on tunnusomaista toiminnalle. Kuitenkin kaikissa teorioissa toiminnan 
pääperiaate on keinot-päämäärä -ajattelussa (Kuusela, 1996) ja kuten Niemelä (2004a, 
301) on ilmaissut, sen positiivisissa seurausvaikutuksissa. On kuitenkin 
henkilökohtainen tai yhteisön asia arvioida, mitkä seurausvaikutukset ovat positiivisia ja 
mitkä eivät.  
 
Yksilön subjektiiviset pyrkimykset, tietoisuus sekä siihen vaikuttavat rajat ja 
mahdollisuudet muodostavat pohjan toiminnalle. Toimintaan vaikuttavat yksilön ja 
ympäristön suhde sekä persoonallisuus. Ympäristö vaikuttaa yksilön toimintaan ja 
päätöksiin ja yksilö arvioi ympäristöään toimintansa perusteella. Toiminnan ja 
toimintakyvyn kannalta tietoisuus tarkoittaa ihmisen kykyä arvioida omat 
mahdollisuutensa suhteessa ympäristön asettamiin, jatkuvasti muuttuviin vaatimuksiin. 
Lindin mukaan toiminta rakentuu ulkoisista tekijöistä, kyvystä ja halusta. Näiden 
rakennuselementtien, ulkoisten tekijöiden, kyvyn ja tahdon muodostama kokonaisuus 
on myös sosiaalisen toimintakyvyn edellytys. Toiminta edellyttää valintoja, joihin 
vaikuttavat, yksilön omien valintojen lisäksi läheiset ja yhteiskunta sekä aika jossa 
elämme, muun muassa lait, säännöt, vaatimukset ja odotukset. (Lind, 1987, 9.) Toiminta 
on vuorovaikutussuhteessa toimintakyvyn kanssa (Pohjolainen, 2009b, 22). 
 
On mahdollista tarkastella toiminnan merkitystä myös toiselta kannalta, 
kyvyttömyytenä toimia. Esimerkiksi sosiaaliset ongelmat voivat johtua toimintakyvyn 
vajeista ja puutteista. Toimintakyvyn vajeet voivat olla synnynnäisiä, periytyvää huono-
osaisuutta tai sairastumisesta tai muusta vastaavasta johtuvaa. Myös hyvinvoinnin 
toteutumattomuus voi aiheuttaa kyvyttömyyttä toimia. Toimintakyvyttömyys voi 




kumpi oli ensin, hyvinvointi vai kyky toimia? Ihmisen toiminnan raamit muodostavat 
tekijä, tekemisen kohde, tekemisen tavoite tai motiivi sekä välineet ja sosiaaliset 
säännöt. Toiminta koostuu ihmisen teoista, hänen itselleen asettamista päämääristä, joita 
hän pyrkii saavuttamaan toimimalla. Päämäärän saavuttamiseen kytkeytyy aina suhde 
ympäristöön, aikaan ja paikkaan sekä muihin ihmisiin. Toiminnan sosiaalisuus ilmenee 
tekemisen toteuttamisena yhdessä muiden kanssa tai muiden hyväksi. 
 
Viitaten myös Sipilän ajatuksiin hyvinvoinnista ja sosiaalisista ongelmista sekä 
Niemelän toiminnan teorian tasoihin ja ulottuvuuksiin, yksilön hyvinvointi ja 
yhteiskunnallinen toimijuus eivät toteudu edes minimitasolla mikäli toiminnan tasoilla 
ja ulottuvuuksilla on puutteita päämäärien saavuttamisessa.  Toisin sanoen jos 
toimintakyky ei riitä esimerkiksi työn tekemiseen tai ihminen ei pysty sairautensa 
vuoksi ylläpitämään sosiaalisia suhteita, hän voi ajautua niin sanotusti ”out of order” eli 
ulkopuolelle, mahdollisesti osattomaksi hyvinvoinnista ja ihmisen perusolemuksen 
toteutumisesta. Tällaisessa tilanteessa voi jäädä saavuttamatta myös omistamisen taso, 
mahdollisesti sen kaikilla ulottuvuuksilla. Ihmisen toiminnallisuus on merkittävä tekijä 
niin yksilön kuin yhteiskunnankin hyvinvoinnin kannalta. 
 
6.2 Sosiaalisen ydin ja mieli 
6.2.1 Monimerkityksinen sosiaalinen  
 
Helne viittaa (2003b, 67) pohdinnoissaan kysymykseen ”sosiaalisen käsitteestä” 
Margaret Thatcherin ja Alain Tourainen esittämiin ajatuksiin siitä, ettei yhteiskuntaa 
enää ole. Heidän mukaansa on vain yksilöitä eikä ihminen määrity enää 
yhteiskunnallisista rooleistaan tai ole enää edes sosiaalinen olento. Helne esittääkin 
kysymyksen: mihin syrjäytyneet voidaan liittää tai maahanmuuttajat kotouttaa, mikäli 
yhteiskuntaa ei ole. Ajatuksena Helneen kysymyksessä on se, onko olemassa enää 
sosiaalista - muun muassa sosiaalista järjestystä. Tämän kysymyksen hän perustaa 
sosiaalisen historiaan. Hänen mukaansa sosiologian syntyyn liittyi tarve 
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen järjestyksen ja kokonaisuuden teoriasta ja tätä 




ihmiset, sillä yksilöityminen ja rajoitteiden vähentyminen olivat saaneet ihmiset 
erkaantumaan yhteisestä. (Helne, 2003a, 19; 2003b, 67–68.) 
 
Käsitteiden yhteiskunta ja sosiaalinen ero ei siis ole selvä. Erityisesti niiden olemassa 
olo on kyseenalaistettu nyt, kun globalisaatio on lisääntynyt ja kansallisvaltioiden 
merkitys on vähentynyt. On jopa esitetty, että luovuttaisiin yhteiskunnan käsitteestä. Se 
voi toisaalta olla sulautumassa sosiaalisen käsitteeseen. Puhutaan myös sosiaalisen 
kuolemasta. Sillä tarkoitetaan sosiaalisen ymmärryksen syvällistä muutosta ja sen 
merkityksen kykyä suunnata ja jäsentää ajatteluamme.  Sosiaaliseen on kuitenkin 
liittynyt ajatus yhteisvastuusta ja yhteiskunnan hallitsemisesta kokonaisuutena. 
Joidenkin mielissä sosiaalinen voidaan kuvata kielteiseksi, kuten sosiaalispainotteinen 
(sinisilmäinen, hyväuskoinen ja naiivi) käyttäytyminen, verrattuna kilpailupainotteiseen 
(tosiasioiden mukainen, realistinen). Sosiaalinen voi tarkoittaa jotain, mikä koskee 
”alempia kansankerroksia”, kuten sosiaalitapauksia. (Helne, 2003a, 17–21; 2003b, 67–
68.)  
 
Sosiaalisen käsite liittyy tai ainakin joskus liittyi hyvinvointivaltion rakentumiseen. Kun 
hyvinvointivaltio takasi sosiaaliset oikeudet luoden samalla sosiaalista kansalaisuutta, 
samalla se oli sosiaalivaltio eli sosiaalinen valtio. Tähän liittyi vielä ajatus sosiaalisia 
riskejä kompensoivasta sosiaalivakuutuksesta. Kuitenkin sosiaalisen merkitys on 
vähenevä; Se ilmenee yksilöiden ja yhteisöjen omavastuun korostumisena, kolmannen 
sektorin roolin kasvamisena hyvinvoinnin turvaamisessa, työmarkkinainstituutioiden 
heikkenemisenä ja valtiollisen politiikan korvautumisena kunnallisen tason politiikalla. 
(Helne, 2003b, 17–21.) Väärälä kirjoittaa artikkelissaan ”Sosiaalinen murroksessa – 
kuka meitä ohjaa?” että sosiaalinen on kytketty vahvasti sosiaalihuollon palveluihin ja 
niiden tuotteistamiseen, sosiaalipolitiikkaan ja osaksi hyvinvointipolitiikkaa. Samalla 
hän esittää sosiaalisen upottamisen osaksi hyvinvointipolitiikkaa hämärtävän 
sosiaalisen käsitteen ”kaikille sopivaksi mössöksi.” Hän peräänkuuluttaa juuri 
sosiaalipolitiikan vastuuta tarkastella sosiaalista laajasti eri sektoreilla, eikä hyväksy 
puhetta hyvinvointipolitiikasta, koska sinne häviää eri sektoreiden tarkastelu sosiaalisen 
kannalta.  Väärälä on havainnut, että hyvinvoinnin käsitteillä on alettu korvata käsite 




Pyyhtinen (2008, 16–26) on analysoinut sosiaalista sosiologi ja filosofi Georg Simmelin 
(1858–1918) ajattelun pohjalta. Sosiaalinen ymmärretään tutkimuksessa suhteiksi ja 
liitoksiksi asioiden välillä. Pyyhtisen mukaan nykysosiologiassa käydään keskustelua 
niin sosiaalisesta pääomasta, sosiaalisesta liikkuvuudesta, sosiaalisista rakenteista kuin 
sosiaalisista järjestelmistäkin, mutta hyvin harvoin määritellään sosiaalinen itsessään. 
Kuitenkin on yleisesti hyväksyttyä, että sosiaalinen on sosiologian varsinainen 
tutkimuskohde. Kuusela (1996, 19) kirjoittaakin, että Allardtin (1992) mielestä 
sosiaalitieteilijöille käsite sosiaalinen on epäselvä; he eivät ole saaneet selkeyttä 
käsitteen sisällöstä. Käsitteen katoamisesta ollaan kyllä huolissaan mutta sanan sosiaali- 
ja sosiaalinen asioiden tai palvelujen tarve ei katoa, vaikka käsite häviäisikin (ks. mm. 
Mäntysaari & Kotiranta, 2011, 46; Helne, 2003b, 17–21; Väärälä, 2011, 32–33). 
 
Teoksessa ”Mitä sosiaalinen on?” (Niemi, Kotiranta & Haaki, toim. 2011) ovat useat 
kirjoittajat pyrkineet määrittelemään sosiaalinen - käsitettä. On ilmeistä, että käsite voi 
saada erilaisia merkityksiä kirjoittajan, puhujan tai teorian näkökulman, kontekstin 
mukaan. Yleensä määrittelyyn liittyy sosiaalinen käsitteen perään liitetty toinen käsite. 
Kirjoittajat yrittävät määritellä käsitettä sosiaalinen palaamalla aina sosiaalipolitiikan ja 
sosiaalihuollon käsitteiden määrittelyyn ja sosiaalinen sanan synnyn historiaan, 
sosiaaliseen olemukseen, sosiaaliseen olomuotoisuuteen. Pääsääntöisesti sosiaalista 
määriteltäessä sanan sosiaalinen jälkeen esiintyi jokin muu käsite, jolla määriteltiin 
sosiaalista, tai sanat yhdessä saivat jonkin merkityksen. Toinen tapa pyrkiä selittämään 
sosiaalista, on määritellä sitä jonkin muun, kuten hyvän tai hoivan käsitteen kautta.  
 
Kirjan toimittaneiden Niemen, Kotirannan ja Haakin (2011, 11) mukaan 
sosiaalipalveluiden menetelmällinen tuotantotapa ja vaikuttavuuden mittari on 
sosiaalinen. Tätä he perustelevat sosiaalipalveluiden sisällöllisten tekijöiden, kuten 
vuorovaikutuksen, yhteistyön, polveilevien prosessien, luottamuksen ja asiakkaiden 
oma työskentelyn ja sen perusteella, miten nämä kaikki vaikuttavat siihen, miten paljon 
asiakas saa apua palvelusta. Huomio kiinnittyi myös joidenkin kirjoittajien käsitteiden 
käytön epäloogisuuteen. Esimerkiksi Pekka Kuuselan (2011, 52–54), tekstissä esiintyvät 
sanat sosiaalinen ja sosiaalisuus käytettynä niin, että lukija voi ymmärtää niiden olevan 





Ilmeisesti Kuusela pyrkii korostamaan sosiaalisuuden liittyvän tai sen tutkimuksen 
sisältyvän sosiaalisen toiminnan tutkimuksiin. Kuuselan mukaan sosiaalinen toiminta 
selittää myös ihmisen sosiaalisuutta. Itse sosiaalisen määrittelyä Kuuselan teksteistä ei 
löydy. Kuusela nimeää ihmisen sosiaaliseksi olennoksi, joka samalla tuottaa ja muuttaa 
todellisuutta. Tähän liittyy vahvasti aiemminkin mainittu situationaalisuus eli olennon 
toiminta, joka on rakenteellisesti ja historiallisesti ehdollista. Kuusela siis ajattelee, että 
sosiaaliset yhteisöt ja yhteiskunnat ovat jossakin määrin ihmisen itsensä toiminnallaan 
tuottamia, mutta eivät kuitenkaan kenenkään yksittäisen ihmisen toiminnasta syntyviä. 
(ks. Kuusela, 2011, 52–55.) Kotiranta ym. (2011) kysyy: ”Mitä sosiaalinen on?” 
Heidän mukaan: ”Tässä teoksessa sosiaalisuus avautuu monikerroksisena ja 
pulmallisenakin ilmiönä… Keskeisin viesti on, että inhimillisen toiminnan ja 
hyvinvoinnin juuret ovat syvällä sosiaalisuudessa ja kasvavat siitä.”  
 
Tässä tutkielmassa käsitteiden sosiaalinen ja sosiaalisuus merkitykset ovat ainakin 
jossakin määrin erilaiset. Keltinkangas-Järvisen (2010, 13–21) mukaan sosiaalisuus on 
temperamenttipiirre joka kuvaa ihmisen halua olla muiden ihmisten kanssa. 
Sosiaalisuus on hyvin lähellä sosiaalista: ainakin niin, että sosiaalisuus on sanan 
sosiaalinen adjektiivi. Tässä käsiteanalyysissa sosiaalinen määrittää toimintaa, ikään 
kuin nimeää toiminnan laadun. Millaista toimintaa? Tähän vastataan ”sosiaalista 
toimintaa”, kuten kysyttäisiin millaisia kykyjä ihmisellä on. Ihmisellä on muun muassa 
sosiaalisia kykyjä sekä fysiologisia ja motorisia kykyjä. Tarkoitus on löytää sosiaalisen 
ydin.  
 
6.2.2 Sosiaalisen määrityksiä 
 
Käsitteen sosiaalinen määritys MOT- sanakirjan mukaan on yhteisöllinen, yhteiskuntaa 
koskeva, yhteiskunnallinen: ”sosiaalisten olojen kehitys”, ”yksilön sosiaalinen asema”. 
Toinen määritelmä sosiaaliselle on yhteisöön tai yhteiskuntaan sopeutuva, seurallinen: 
”hänellä on hyvin sosiaalinen luonne”. (MOT Gummerus Uusi suomen kielen 
sanakirja, 20.8.2012.) Latinan kielessä sosiaalinen kantasanoja ovat socius, joka 
tarkoittaa kumppania, osallista, auttajaa, ja societas, joka tarkoittaa yhteyttä, 




ihmisten keskinäisestä riippuvuudesta, tukemisesta ja avunannosta. Sosiaalinen voidaan 
ymmärtää yhteisvastuullisuudeksi. (Anttonen & Sipilä, 2000, 154.) Sosiologian 
näkökulmasta sosiaalinen määritellään niiksi tavoiksi, joilla ihmiset asettuvat osaksi 
yhteisöjään ja ovat vuorovaikutuksessa keskenään (Jokinen & Saaristo, 2006, 74). 
Sosiaalipsykologiassa sosiaalisen määrittely keskittyykin sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ja sosiaalisen vaikutuksen määrittelyyn. Antti Eskola (1982) selittää sosiaalisen 
merkitystä Weberin klassisen ymmärtämisen analyysin kautta, eli teon tai idean 
merkityksen, eli mielen ymmärtämisen ja selittävän ymmärtämisen kautta ja teon 
motiivin pohjalta. Eskola ilmeisesti ymmärtää sosiaalisen ja sen merkitysten 
muotoutuvan yhteisössä, vuorovaikutuksessa, kielessä ja yhteisessä toiminnassa sekä 
yhteisen merkityksen muodostumisessa.  (Eskola, 1982, 60–65.) 
 
Armas Nieminen (1955) on määritellyt sosiaaliselle neljä eri ”vivahdetta”, joilla hän 
kuvaa sosiaalisen tarkoitusta. Ensinnäkin Nieminen on todennut sosiaalipolitiikka -
käsitettä määritellessään sosiaalisen tarkoittavan sen laajassa mielessä yhteiskunnallista, 
joka taas on yksityisen, individualistisen, vastakohta. Sosiaalinen on objektiivinen ja 
arvonäkökohtia sisältämätön termi, ja sillä voidaan tarkoittaa kaikkea, mikä liittyy 
ihmisten elämiseen yhteisöissä, ihmistä yhteiskunnallisena olentona tai yhteiskunnan 
vaikutuksen alaisena. Toinen vivahde on sosiaalinen -käsitteen arvonäkökohtien 
värittämä merkitys, jolla tarkoitetaan sosiaalisen toiminnan olevan yhteiskunnan etua 
edistävää toimintaa. Tästä esimerkkinä on puhe solidaarisuudesta. Kolmas merkitys on 
suppeampi, jolloin sosiaalisella viitataan erilaista ongelmista ja puutteista kärsivien 
ihmisten auttamiseen. Tämä merkitys liitetään muun muassa sosiaalityön käsitteeseen, 
mutta sillä ei viitata yhteiskunnalliseen. Neljännellä, myös suppealla vivahteella, 
Nieminen on nähnyt sosiaalisen tarkoittavan sosiaalista, sosiaalihallinnon piiriin 
kuuluvaa julkisen vallan harjoittamaa toimintaa. (Helne 2003a, 17–18; Lind, 1987,9.) 
 
Niemi, Kotiranta ja Haaki (2011, 8) esittävät sosiaalinen käsitteen merkityksen 
riippuvan sen esiintymisen kontekstista, kuten edellä esitetyt neljä Niemisen sosiaalisen 
merkityksen vivahdetta. Vaikka Niemisen sosiaalisen vivahteet voitaisiin jaotella 
sosiologisiin tai sosiaalipoliittisiin ”sosiaalisiin”, niin Helneen (2003b, 18) mukaan 




Hän perustaa näkemyksensä Raija Julkusen julkaisemattomaan esitelmään ”Sosiaalista 
(politiikkaa) etsimässä”, joka on pidetty Sosiaalityön tutkimuksen päivillä 13.2.2003. 
”Sosiologian sosiaalisesta” seuraa ”sosiaalipolitiikan sosiaalinen”, koska ihmiset 
muodostavat yhteisöjä ja voivat elää vain suhteessa toisiinsa ja ovat riippuvaisia 
toisistaan. Tämän riippuvuuden vuoksi - ja yhteiselon onnistumisen mahdollistamiseksi 
- tarvitaan normeja, jotka koskevat yhdessä elämistä, instituutioita, järjestelmiä ja 
sosiaalipolitiikkaa. 
 
Niemelä on Julkusen kanssa eri mieltä sosiaalisen suhteesta sosiologian ja 
sosiaalipolitiikan välillä. Niemelän näkemyksen mukaan sosiaalipolitiikka ja 
sosiaalityön sosiaalinen on intentionaalista eli tavoitteista. Niemelä kuvaa sosiaalisen 
merkitystä tarkastelemalla sitä kontekstissaan: yksilön, yksilöiden yhdessä, 
yhteiskunnan ja ammatin näkökulmasta. Niemelä on tarkastellut sosiaalista 
perustieteiden ja toimintatieteiden näkökulmasta sosiaalisen eri tasoilla, eli mikro, meso 
ja makrotasoilla. Tämä konkreettinen sosiaalisen tarkastelu vahvistaa edelleen käsitteen 
monitasoisuuden ja monimerkityksisyyden. Yksilön kannalta sosiaalinen näyttäytyy 
inhimillisessä toiminnassa (ihmisen sosiaalinen perusolemus), vuorovaikutus olentona, 
seurallisuutena (luonteeltaan sosiaalinen) – ei vetäydy syrjään, toisia ymmärtävä ja 
empaattinen. Yksilöt yhdessä ovat sosiaalinen ilmiö, muodostaen sosiaalisen yhteisön 
jossa vallitsee sosiaalisuutta ja empatiaa. Yhdessä tavoitellut ja tehdyt teot ovat 
sosiaalisia, samoin sellaiset menetelmät, jotka perustuvat yhteisöllisyyteen, kuten 
yhteisösosiaalityö. (ks. Niemelä, 2008, 18–19.) 
  
Myös Tuomela ja Mäkelä (2011, 88) korostavat sosiaalisen määrittely-yrityksessä 
ihmisten tarvetta, taipumusta ja halua elää järjestäytyneissä ryhmissä, jotka parantavat 
jäsentensä hyvinvointia. Yleensä sosiaalisella viitataan niihin yhteisöihin ja ryhmiin, 
joissa sosiaalinen toiminta saa muotonsa (Niemi ym. 2011, 8).  Anttonen (2011, 135) on 
kiteyttänyt sosiaalisen tarkoittavan universaalia yhteisöön kuulumista. Hänen mukaansa 
sosiaalisen merkitys on erilainen eri ihmisille ja ryhmille. Salonen (2011, 152–154) on 
luetellut sosiaalisen peruselementeiksi ihmiset, toiminnan, ympäristön ja ajan. Ihmisen 




määrittävät jokapäiväisessä elämässä muun muassa yhteiskunnalliset rakenteet, normit, 
ympäristöt ja ihmisten elämäntilanteet. 
 
Vilkkumaa (2004, 27–28) määrittää sanan sosiaalinen käsitteeksi, jota voidaan käyttää 
substantiivina jos ei haluta puhua mistään erityisestä sosiaalisen muodosta kuten 
sosiaalisesta toiminnasta. Hänen mukaansa olisi kuitenkin parempi puhua silloin 
sosiaalisesta todellisuudesta tai sosiaalisesta maailmasta kuin pelkästään sosiaalisesta. 
Vilkkumaa (2004, 28–29, 33) on jaotellut sosiaalisen kuntoutuksen kolmeen tasoon. 
Ensimmäinen on sosiaalisen perimän taso (sosiaalinen toisia ihmisiä koskevina 
havaintoina, mielikuvina ja vaikutuksina). Sosiaalisuus ilmenee toisten ihmisten 
huomioon ottamisena ja vaikutuksina, joissa korostuvat yleiset yhteisölliset ja 
kulttuuriset tekijät, sosialisaatio (yhteisöllisyyden omaksuminen) ja ihmisen sosiaalinen 
ympäristö. Ihminen kantaa mukanaan sosiaalisia tekijöitä, kuten muistoja.  
 
Toinen taso on sosiaalisen läsnäolon taso (sosiaalinen toisten ihmisten konkreettisena 
läsnäolona). Tällä tasolla sosiaalisuus ilmenee välittömänä läsnäolona, 
mahdollisuuksina havaita, mitä muut tekevät, ja reagoida siihen ajatuksilla, sanoilla, 
teoilla tai niiden puutteella. Ihminen tietää jonkun olevan paikalla, vaikka tämä ei 
välttämättä olekaan sitä ruumiillisesti.  Kolmas taso on sosiaalisen toiminnan taso 
(sosiaalinen yhdessä tekemisenä). Tämä taso on sosiaalisen rakenteellinen muoto, joka 
edellyttää joitakin edellisten tasojen elementtien olemassa oloa. Yhdessä tekeminen on 
tavoitteellista, ja toiminnan rytmi, toiminnan yhteensovittaminen, toiminnan 
ennakoitavuus ja sopimusten toteutuminen muotoutuvat sen mukaan. Vilkkumaa 
määrittelee yhdessä toimimisen varsinaiseksi sosiaaliseksi ja viittaa lapsipsykiatri Rene 
Spitzin havaintoihin muun muassa siitä, että ihminen voi ikään kuin kuolla toisen 
ihmisen ”nälkään.” (ks. Vilkkumaa, 2004, 28–29, 33, 35) 
 
Pyyhtisen (2008, 16–40, 186–193) väitöskirjassa Georg Simmelin kirjoituksista 
sosiaalinen ei selitä, vaan vaatii itsessään selitystä. Simmelin sosiaalinen perustuu 
kahden yksilön, minän ja sinän, väliseen suhteeseen. Sosiaalisen teoretisoinnin pohjana 
ei ole yksilö, yhteisö tai yhteiskunta, vaan kaikki, mikä koskee yhteiskuntaa. 




kanssaolon suhteena, joka on vielä erilaisten materiaalisten ainesten välittämää. 
Sosiaalinen on tapahtumista ja dynaamisia, prosessuaalisia suhteita, ei mitään ainesta tai 
esineen kaltaista. Sosiaalista maailmaa voidaan ajatella prosesseina ja dynaamisina 
suhteina. Keskeistä Simmelin sosiologiassa ovat sosiaalisten suhteiden syntyminen, 
muutoksenalaisuus ja raukeaminen.  
 
Ainakin käsitteen sosiaalinen yksiselitteinen määritteleminen on vaikeaa, jopa 
mahdotonta. Osuvasti käsitteen sosiaalinen määrittelyn vaikeutta kuvaa Ojanen (2011, 
226–237) pohtiessaan sosiaalisen merkitystä hengen ja hyvyyden näkökulmasta. 
Käsitteellä sosiaalinen on monia käyttötapoja ja merkityksiä. Niemelä on kuvannut 
sosiaalinen käsitettä myös diffuusiksi eli selkiytymättömäksi (Niemelä, 2008, 17). 
Myös Salonen (2011, 155–156) käsittää pelkän sosiaalinen käsitteen liian laajaksi 
ymmärtää. Ojasen (2011, 226–237) mielestä sosiaalinen voi olla neutraali, objektiivinen 
käsite ja kuitenkin arvovarauksellinen, normatiivinen käsite jolloin sen merkityksen 
sävy on positiivinen. Se voi olla myös jotakin tavoiteltavaa, jolloin se liittyy 
kehitykseen ja toivottavaan päämäärään. Sosiaalisen monimerkityksisyys kontekstinsa 
mukaan tulee hyväksyä ja nähdä kielen, ajattelun ja kulttuurin rikkautena. Jos haluaa 
ymmärtää käsitteen ytimen, on tavoitettava kaikki sosiaalisen merkitykset. Sosiaalinen 
voi olla suuntautumista tai pyrkimystä johonkin ja se on asia, joka itsessään nähdään 
hyvänä, liittyy hyvään ja kuuluu ihmisen hyvään elämään. (Ojanen, 2011, 226–237.)  
 
Sosiaalisen ontologialla tarkoitetaan sellaisten asioiden olemassa oloa joita pidetään 
vaistonvaraisesti, ilman päättelyä tai kokemusta yhteiskuntaan kuuluvina. Eerik 
Lagerspetz (2011) määrittelee sosiaalisen ontologiaksi (eli opiksi olevasta tai olevaisen 
perusominaisuuksiksi) sosiaaliset objektit, sosiaaliset teot, sosiaaliset suhteet ja 
sosiaaliset ominaisuudet. Sosiaalinen todellisuus perustuu yhteisiin jaettuihin 
asenteisiin, jotka ovat enemmän kuin vain yksilöllä olevat asenteet. Edellä mainittujen 
”…sosiaalisten objektien, tekojen ja ominaisuuksien olemassa olo riippuu yhteisössä 
vallitsevista jaetuista asenteista, jotka toimivat perusteina sellaiselle toiminnalle, joka 
on ymmärrettävissä, koska nuo asenteet vallitsevat.” (Lagerspetz, 2011, 85.) 
Sosiaalinen viittaa jaettuihin käytäntöihin kuten, laki, kieli ja raha, jotka ovat enemmän 





Lagerspetz näkee ihmiset sosiaalisina objekteina joiden olemassa olo on osin sosiaalista. 
Identiteetti muodostuu suurelta osin suhteista muihin ja koska lähiympäristöllä on 
joitakin tiettyjä jaettuja asenteita, olemme näissä suhteissa. Jos ihmisestä poistetaan se, 
miten yksilö on suhteessa muihin, ei jää paljonkaan jäljelle. Ihminen on syntynyt ja 
kasvanut yhteiskunnassa ja meitä koskevat sosiaaliset tosiasiat ovat niitä asioita, joita 
pidetään ihmisen elämässä keskeisenä, eivätkä ne voi olla olemassa kuin 
yhteiskunnassa. Samalla olemme myös sosiaalisia subjekteja, sillä ihminen osallistuu 
vaihtelevan aktiivisesti myös häntä itseään koskevien sosiaalisten tosiasioiden 
tuottamiseen ja ylläpitämiseen. (Lagerspetz, 2011, 72–73, 85–86.) 
 
6.2.4 Sosiaalisen ekstensio ja intensio  
 
Tieteessä sosiaalinen nähdään monitasoisena, monimerkityksisenä ja selkiytymättömänä 
ilmiönä (Niemelä, 2008; Ojanen, 2011; Salonen 2011). Sosiaalisen määrittelyissä ei 
sinänsä esiinny mitään varsinaista ristiriitaa, pikemminkin on havaittavissa tieteenalasta 
ja määrittelijän näkökulmasta johtuvia ”sävyeroja” käsitteen merkityksessä. Sosiaalista 
voidaan tarkastella ilmiönä laajasti ja suppeasti. Sen kantasanojen socius ja societas 
suomennosten perusteella voi todeta, että ilmiönä sosiaalinen tarkoittaa 
yhteiskunnallista ja yhteistä, mutta se kuvaa myös ihmisen perusolemusta ja yksilön 
luonnetta. Sosiaalinen voi ilmiönä olla yhteiskunnallinen (makrotaso), yhteisöllinen 
(mesotaso), yksilöllinen (mikrotaso) sekä konkreettisesti että tieteellisesti tarkasteltuna. 
Tutkimuksellisesti sosiaalinen tarkoittaa asioiden suhdetta tai liittoa. (Helne 2003a; 
2003b; Kuusela 1996; 2011; Niemelä, 2008; Pyyhtinen, 2008.)  
 
Suppeammin sosiaalisen ovat nähneet Niemi, Kotiranta ja Haaki (2011, 11), jotka 
pohtivat sosiaalisen merkitystä suhteessa sosiaalipalveluihin sen historian kautta. 
Sosiaalinen on heidän mielestään sosiaalipalvelujen menetelmällinen tuotantotapa ja 
vaikuttavuuden mittari, ja tämän perusteena ovat sosiaalipalvelujen sisällölliset tekijät. 
Sosiaalisen ekstensio riippuu siitä, tarkastellaanko sosiaalista sosiologian, 
sosiaalipsykologian, sosiaalipolitiikan, sosiaalityön tai jonkin muun tieteenalan 




toiminnan kannalta.  Se voi olla ilmiönä yleinen ja yhteiskunnallinen, yhteisöä, 
toimintaa tai suhteita kuvaava, mutta myös yksilön luonnetta kuvaava käsite. 
 
Koska sosiaalisen tarkastelu on todettu ongelmalliseksi, on syytä tarkastella esimerkin 
kautta, miten näkemyserot sosiaalisesta voivat ilmetä. Esimerkiksi selvä näkemysero 
ilmenee ”sosiaalisen sosiaalipolitiikan” ja ”sosiaalisen sosiologian” samaa 
tarkoittavuudessa. Julkunen (Helne, 2003b, 18) ajattelee niiden olevan samaa 
sosiaalista kun taas Niemelä (2008, 19) ja Nieminen (Helne 2003a, 17–18; Lind, 1987, 
9) ajattelevat, että sosiaalisen sosiaalipolitiikan ja sosiaalisen sosiologian välillä on 
merkitysero, koska niiden lähestymistapa sosiaaliseen on erilainen. Sosiaalipolitiikka 
lähestyy sosiaalista yksilön ja yhteisön sekä näiden hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin, 
vajeiden kannalta. Sosiaalipolitiikka ja esimerkiksi sosiaalityön sosiaalinen on 
tavoitteellista, kun taas sosiologiassa sosiaalisen tarkastelu keskittyy yhteiskunnan 
rakenteisiin, yhteisöihin tai sosiaaliseen ympäristöön ja ryhmien toimintaan. (Niemelä, 
2008, 19)  
 
Sosiaalinen voi tarkoittaa yhteiskunnan muotoutumista, toimintaa yhdessä tavoitteena 
jokin, hallitsemista tai yhteisvastuuta (Helne, 2003a, 19; 2003b; Niemelä, 2008) ja 
yksilön toimintaa tai luonnetta. Tutkimuksessa sosiaalinen rakentuu yksilöiden tai 
asioiden välisenä suhteena (Pyyhtinen, 2008). Sekä Helne (2003a; 2003b) että Anttonen 
ja Sipilä (2000) liittävät sosiaaliseen ajatuksen yhteisvastuullisuudesta. Sosiaalinen voi 
olla myös neutraali, positiivinen käsite. Sosiaalinen voi ja yleensä fokusoidaan jonkin 
muun käsitteen tai sanan avulla, koska sosiaalisen tarkastelu yksin, ilman tarkoitusta tai 
rajausta on liian laajaa ja tarkentumatonta. Sosiaalinen voi myös määrittää muita 
ilmiöitä ja käsitteitä kuten toimintaa tai kykyä. Sosiaalisen määrittely riippuu myös siitä 
puhutaanko sosiaalisesta adjektiivina (sosiaalisuus) vai substantiivina (sosiaalinen) ja 
siitä tarkastellaanko sosiaalista mikro tasolla (yksilön näkökulmasta), meso tasolla 
(yhteisön näkökulmasta) vai makro tasolla (yhteiskunnan näkökulmasta). Toisaalta 






Sosiaalinen määritellään luonteeltaan yhteiseksi, yhteiskuntaa rakentavaksi ja yksilön, 
yhteisön ja yhteiskunnan tasolla tapahtuvaksi yhteiseksi, mikä sisältää tai minkä 
edellytyksenä on yhteisten merkitysten, kielen ja yhteisten jaettujen käytäntöjen 
olemassa olo. Sosiaalinen saa merkityksiä joko yksilön, yhteisön tai yhteiskunnan 
näkökulmasta. Koska toimintakyky on jotain, mitä ihmisellä on yksilönä, sosiaalinen 
tässä tutkielmassa määrittyy yksilön kannalta tarpeena olla osa yhteisöä ja toimia 
yhteiskunnan jäsenenä. Sosiaalinen toimintakyky kehittyy juuri tässä sosiaalisessa. 
Kaikki sosiaalisen ilmentyminen ja mahdollistuminen sekä sosiaalisuus edellyttävät 
sosiaalista toimintakykyä, ainakin joiltakin ihmisiltä; yhteisöjä ei voi syntyä ilman 
sosiaalista ja pyrkimystä sosiaaliseen toimintaan, koska olemme sosiaalisia olentoja.   
 
Koska tässä tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalista toimintakykyä yksilön elämän ja 
hyvinvoinnin kannalta ja koska taustateorioiden rakentumisen pohjana oli ajatus 
yksilöstä, myös sosiaalinen on ajateltava yksilön näkökulmasta. Sosiaalisuus on yksilön 
näkökulmasta suhde, joka ilmenee yksilön tasolla ja jonka ydin ovat yksilöt yhdessä. 
Sosiaalinen nähdään olevaksi ihmisen perusolemuksessa, ”ihminen on sosiaalinen 
olento”, ja ilman sen läsnäoloa emme selviydy elämässä. Sosiaalisuuden voisi ajatella 
määrittävän tuota sosiaalista - miten vahvasti tai heikosti sosiaalinen olemus ilmenee - 
ikään kuin kuvaamassa ”sosiaalisen olemassa olon määrää”, joka ilmenee haluna olla 
muiden ihmisten kanssa. Yhteiseen olemiseen ja toimintaan muiden kanssa ei 
kuitenkaan riitä vain halu sosiaalisuus, vaan on oltava kyky olla ja toimia muiden 
kanssa - siis sosiaalinen toimintakyky. 
 
 
6.3 Kyky käsitteenä  
Typön (2009) mukaan yksilön kyvyt ovat kulttuurisidonnaisia. Mitä virikkeellisempi 
lapsen ympäristö on ollut, sitä kyvykkäämpi hän on. Marx on kirjoittanut teoksessaan 
”Teesejä Feuerbachista”, 6. teesissään, ettei ihmisolemus ei ole mikään jollekin 
yksilölle ominainen abstraktio, vaan todellisuudessa se on yhteiskunnallisten suhteiden 
kokonaisuus. (Typpö, 2009, Uusi yhteiskunta - 1. Omistuksen monet muodot, 
18.12.2009.) Gummeruksen, sähköinen MOT-sanakirja (20.8.2012) määrittää kyky -





1) kykenevyys selviytyä jostakin, suorittaa jotakin, pystyvyys, taito, edellytykset, 
valmius; ”Häneltä puuttuu kyky olla hienotunteinen”.” Kielitaito on arvokas kyky”. 
Keskittymiskyky, sietokyky, kestokyky.  
 
2) kyvykäs henkilö, lahjakkuus; ”Etsiä uusia kykyjä yrityksen palvelukseen”,  
 
Niemelä (2006, 70) on kuvannut tarvetta ja halua toiminnan motiiveiksi, kun taas kyky 
kertoo yksilön pystyvyydestä toimia halunsa ja tahtonsa mukaisesti. Amartya Senin 
(1993, 30–31) hyvinvointiteorian keskiössä on yksilön kyky, millä Senin ajattelussa 
tarkoitetaan ihmisen vapautta, mikä on tietynlaiseen elämään pyrkimisen ”voima”. 
Pätevyys ja kyky viittaavat toiminnan moniin vaihtoehtoisiin yhdistelmiin, joita 
ihminen voi elämässään itse valita, rakentaa ja saavuttaa. Ihmisen kyvyt ovat siis avain 
siihen, millaista eri tavoin arvotettua toimintaa yksilö voi saavuttaa tai synnyttää. 
Yksilön vapaus perustuu Senin analyysissa laajalti inhimilliseen toimintakykyyn. Kyvyt 
ovat hyvinvointitekijöitä jotka luovat valinnanmahdollisuuksia ja lisäävät yksilön 
vapautta. Sen puhuu arvo-objekteista (halut ja tarpeet), jotka suuntaavat ihmisen 
toimintaa, kuten kouluttautumista, ravinnon hankkimista, ystävyyttä ja 
kulttuurinautintoja. Ihmisen peruskykyjä ovat muun muassa terveys, pitkäikäisyys ja 
lukutaito. Toiminnalla ihminen tavoittelee arvo-objektien toteutumista ja juuri 
toiminnassa, sen toteutumisessa, ihminen tarvitsee kykyjä.  (Sen, 1993, 30–35, 36–44; 
Riihinen, 2002, 182.) 
 
Riihinen (2002, 180–182) on määritellyt kyky käsitettä. Hän kytkee Senin tavoin kyky 
käsitteen hyvinvointiteoreettiseen näkemykseensä, mutta ei sisällytä tarpeita ja haluja 
teoreettiseen rakennelmaan. Riihinen tarkoittaa kyvyillä yleisiä ihmisille kuuluvia 
ominaisuuksia, joiden vahvuus on eri yksilöillä erilainen ja joka muuttuu ihmisen eri 
elämänkaaren vaiheissa. Kyvyt ilmenevät toimintoina tai toimintamahdollisuuksina ja 
niiden yhdistelminä. Kykyjen avulla ja ympäristön ehdoilla ihmiset tyydyttävät halujaan 
ja tarpeitaan. Riihisen mukaan kykyihin vaikuttavat sekä perimä että ympäristö. 
Ympäristötekijöillä on merkitystä erityisesti hyvinvointiin vaikuttaviin kykyihin. 




kehitysvammaiset, mielenterveyskuntoutujat tai muut vastaavat. Sosiaalisista kyvyistä 
karismaattisuus, eli kyky vaikuttaa olemuksellaan, on vain pieneltä osin hankittu kyky, 
sillä sen perusta on geneettinen. Fyysisistä kyvyistä fyysinen voima on sekä perimän 
että ympäristön yhteisvaikutuksesta syntyvä kyky. (Riihinen, 2002, 180–182, 191.) 
 
Ikääntyvien toimintakykyyn liittyvissä julkaisuissa Jyrkämä (mm. 2004; 2007; 2008b) 
on pohtinut kyvyn käsitettä ja sen suhdetta osaamiseen, haluamiseen ja täytymiseen. 
Kuten Jyrkämä, myös Greimas (1982, 15) on maininnut käytännöllisen modaalisuuden 
peruslajeiksi osaamisen, kykenemisen, haluamisen ja täytymisen. Yleisesti osaamisella 
tarkoitetaan tietoja ja taitoja ja kykenemisellä fyysisiä ja psyykkisiä kykyjä. Osaaminen 
on hankittu ominaisuus, kun taas kyky tarkoittaa tilannekohtaista toimintakykyä. 
Ihmisellä voi olla osaamista, joka ei ole tilannekohtaisten tekijöiden - kuten 
masennuksen tai köyhyyden - vuoksi käytettävissä. Haluaminen taas liittyy 
motivaatioon ja motivoitumiseen, ja täytyminen tarkoittaa sekä fyysisiä että sosi-
aalisiakin pakkoja ja rajoituksia. Kykeneminen ja täytyminen tuovat mukanaan ihmisen 
toimintaan ulkopuolisen rajoittavan tai pakottavan tekijän. Haluaminen ja osaaminen 
taas viittaavat ihmisen itsenäisyyteen ja voimavaroihin eli yksilön henkilökohtaisiin 
tekijöihin. (Laine 2008, 232; Sulkunen ja Törrönen 1997, 83 – 89; Jyrkämä 2003, 99–
100; 2004, 158; 2007, 206; 2008b; 194–196). 
 
Yksilön kyvyt eivät siis ole ainoastaan geneettisiä, vaan ne ovat myös kasvatuksen ja 
ympäristön vaikutuksesta muodostuneita taitoja ja edellytyksiä selviytyä ja suoriutua 
erilaisista tilanteista. Taidolla tarkoitetaan osaamista, jota edellytetään jonkin tavoitteen 
saavuttamiseksi. Kyky on kuitenkin ehdoton edellytys jonkin taidon oppimiselle. Kuten 
toiminta käsitteen analyysissa jo mainitsin, myös motivaatio on merkittävä tekijä 
toiminnan onnistumiselle tai sen tuloksellisuudelle ajatellen toimijaa. Mihin sitten kyky 
sijoittuu inhimillisen toiminnan teoriassa? Kyky liittyy kaikille inhimillisen toiminnan 
tasoille ja ulottuvuuksille. Kyky on valmiutta suorittaa jotain toiminnan eri 
ulottuvuuksilla ja näin mahdollistaa päämäärien saavuttamisen.  Kyvyt eivät tarkoita 






Myös kyvyn määrittelyssä palataan usein toimintakykyyn ja toimintakyvyn 
selittämiseen tai hyvinvointiin. Kun edellä on kuvattu hyvinvoinnin yhtenä tekijänä 
kykyjä, voidaan tässäkin kuvata kykyjä yhtenä hyvinvoinnin tekijänä: niiden puutetta 
hyvinvointia estävänä ja niiden olemassa oloa hyvinvointia edistävänä tekijänä. Tästä 
päästään siihen, että kyvyt ovat merkittäviä hyvinvoinnin ja elämänhallinnan 
osallisuuden ym. kannalta.  
 
 
6.4 Sosiaaliset kyvyt ja sosiaalinen toiminta 
 
Riihinen on jaotellut ihmisen kyvyt kognitiivisiin, sensoris-perseptiivisiin, 
emotionaalisiin, sosiaalisiin, fysiologisiin, motorisiin, volitionaalisiin ja moraalisiin. 
Sosiaaliset ja emotionaaliset kyvyt kehittyvät toisiinsa kietoutuneina. Niiden 
erottaminen myös kognitiivisista kyvyistä on vaikeaa, koska näiden kolmen kykyluokan 
välillä on merkittävä yhteys.  Kognitiivisten kykyjen kielelliset valmiudet ja 
emotionaalisten ilmiöiden läsnäolo sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sisältyvät 
sosiaalisiin kykyihin. Sosiaalisiksi kyvyiksi Riihinen mainitsee muun muassa 
ihmissuhdekyvyt ja kyvyn empatian tuntemiseen. Sosiaalisiksi taidoiksi hän nimeää 
kognitiivisiin kykyihin kuuluvan kielelliset taidot. Sosiaalisen kykyluokkaan kuuluvat 
kyvyt kehittyvät mahdollisesti eriasteisesti mutta merkittävässä vaikutussuhteessa 
toisiinsa. (Riihinen, 2002, 194–195.) Riihinen ei oikeastaan määrittele sosiaalisen 
kykyluokan sisältöä tai merkitystä. Hän käyttää sosiaalista kykyluokkaa käsitteenä 
samalla tavoin kuin sosiaalisen toimintakyvyn käsitettä käytetään: se mainitaan usein ja 
siihen liittyy asioita, ilmiöitä ja toisia käsitteitä, joita on mahdollisesti helpompi 
määritellä. Itse sosiaalista kykyluokkaa Riihinen ei kuitenkaan avaa.   
 
Pekka Kuuselan (1996, 19; 2011, 53) mukaan sosiaalitieteiden ydin on sosiaalisen 
toiminnan teoriassa ja ihmisen sosiaalisuuden ymmärtämisessä. Weber ja Schutz 
näkevät sosiaalisen toiminnan lähtökohtana toiminnan sisällön. Utilitarismissa 
sosiaalisen toiminnan tulkinta pohjautuu oman edun tavoitteluun. Esimerkiksi edellä 
esitetyn Niemelän inhimillisen toiminnan teoriassa oman edun tavoittelu voisi toteutua 




näkevät sosiaalitieteellisen tutkimuksen näkökulmasta toimintaa määrittävät tekijät 
monimerkityksellisemmin. (ks. Kuusela, 1996, 197, 344.)  
 
Niemelän (2006, 69), Tuomelan ja Mäkelän (2011, 90–91) mukaan sosiaalisessa 
toiminnassa on kuitenkin kyseessä ”me” - uskomukset ja ”me” - intentiot, aikomukset. 
Sosiaalinen toiminta on jotain, mitä tehdään yhdessä. Se on yhteistoimintaa, joka voi 
olla spontaania tai järjestäytynyttä. Yhteistoiminnalla on monia perusteluja, kuten 
yhteistoiminnan tehostumisen ja onnistumisen varmistaminen sekä jonkin yhteisen 
päämäärän saavuttamisen edistäminen. (Niemelä, 2006, 69–70.) Kuten toiminta 
käsitteen analyysissa ilmeni, toiminnan motivaatio on merkittävä tekijä toiminnan 
onnistumisen tai sen tuloksellisuuden kannalta. Yhteistoiminnalla voidaan käsittää 
esimerkiksi sosiaalityön ja ammattijärjestöjen toiminta. Sosiaalisessa ja sosiaalisessa 
toiminnassa on positiivinen kaiku. 
 
Sosiaalista toimintaa voi siis tapahtua kahdella sosiaalisuuden tasolla, sekä ”minä” - että 
”me-moodissa”. ”Minä-moodi” kertoo yksilöiden toiminnasta yksilöinä; yksityishenkilö 
ei toimi ryhmän jäsenenä, vaikka kaikki toimisivatkin ryhmän parhaaksi. ”Me-moodi” 
taas tarkoittaa toimintaa ryhmän jäsenenä (”Me rakennamme yhdessä vajan”, ”me 
matkustamme ryhmänä Helsinkiin”). Se ilmentää vahvempaa sosiaalisuutta, ja sen 
perusta on kollektiivisuus. Toiminnasta tekee sosiaalista jaettu päämäärä, keskinäinen 
riippuvuus, yhdessä toimiminen ja ryhmässä toimiminen. Se edellyttää sosiaalisia 
konstruktioita (rakenteita) ja toiminnan sosiaalista kontekstia.  Tieteissä yleisesti 
hyväksytty sosiaalisen toiminnan määrittely jakautuu yksilöiden väliseksi 
vuorovaikutukseksi, toiminnaksi vuorovaikutustilanteissa ja yhdessä toimimiseksi. (ks. 
Tuomela & Mäkelä, 2011, 90–91). Toiminnan sosiaalisen ulottuvuuden saavuttaminen 





7 Synteesi  
Toiminnalla tarkoitetaan inhimillistä toimintaa, ihmistä luontaisena toimijana. Toiminta 
koostuu yksilön päämäärästä, jonka hän pyrkii saavuttamaan teolla. Toiminta ilmentää 
myös yksilön persoonallisuutta ja yksilön ja ympäristön sekä yksilön ja yhteiskunnan 
suhdetta. Ihmisen kyky toimia aktiivisesti on yksilön elämänhallinnan sekä yksilön ja 
yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentumisen perusta. Se on myös elämisen edellytys ja 
yksilön tekemisen ydin. Ihmisen kykyä toimia kuvataan yleensä toimintakyvyllä. 
Sosiaalinen on suhdekäsite, joka kuvaa yksilöiden yhdessä oloa, yhteen liittymistä ja 
ihmisen sosiaalista perusluonnetta, eli tarvetta olla tekemisissä muiden kanssa ja liittyä 
muihin. Kyky kuvaa ihmisen pystyvyyttä suoriutua jostakin. Ihmisellä on niin perimän 
ja kasvatuksen kuin ympäristönkin vaikutuksesta kehittynyt erilaisia kykyjä eli 
pystyvyyttä. Taitojen oppiminen edellyttää muun muassa kykyä oppia. Toiminnan 
mahdollistuminen edellyttää kykyä toimia, ja sosiaalinen toiminta edellyttää sosiaalista 
toimintakykyä.  
Sosiaaliset kyvyt ovat siis ihmisen henkilökohtaista pystyvyyttä, jonka avulla 
sosiaalinen toiminta voi toteutua ja ihminen saavuttaa päämääränsä. Sosiaalisella 
toiminnalla tarkoitetaan inhimillisen toiminnan aluetta, joka ilmenee ihmiselle 
luontaisena, yhdessä muiden kanssa olemisena ja tekemisenä. Sosiaalista toimintaa ovat 
yksilöiden välinen vuorovaikutus, toiminta vuorovaikutustilanteissa ja yhdessä 
toiminen. Kun sosiaalisen toiminnan käsitteeseen lisätään käsite kyky, saadaan 
sosiaalinen toimintakyky eli kyky toimia sosiaalisesti. Tässä kontekstissa kyvyn 
käsitteellä tarkoitetaan sosiaalisen toiminnan edellyttämää yksilön pystyvyyttä ja taitoja. 
Sosiaalinen toimintakyky on käsite, joka viittaa ihmisen henkilökohtaiseen 
pystyvyyteen olla ja tehdä yhdessä muiden kanssa sekä kartuttaa sosiaalista pääomaa. 
Se sisältää myös omistamisen toteutumiseen. 
 
Sosiaalinen toimintakyky on ilmiö, joka mainitaan yleensä toimintakykyä käsittelevissä 
julkaisuissa. Se on yksi toimintakyvyn osa-alueista yhdessä fyysisen ja psyykkisen 
toimintakyvyn kanssa. Sosiaalinen toimintakyky on myös ilmiö, johon huomio 
kiinnittyy usein silloin, kun jokin muu toimintakyvyn alue ”pettää” tai havaitaan 




toimintakyky liittyy myös hyvinvointiin ja on yhdessä muiden toimintakyvyn osa-
alueiden ja aktiivisen toiminnan kanssa merkittävä hyvinvoinnin tekijä, mutta voi 
kehittymättömänä aiheuttaa myös vakavia hyvinvoinnin puutteita. Pulkkisen (2003b, 
1801–1803) mukaan ihmisen kehitystaustalla on merkittävä yhteys ihmisen sosiaaliseen 
toimintakykyyn aikuisiässä. Keskimääräistä paremman kehitystaustan saaneilla 
ihmisillä oli keskimääräistä parempi sosiaalinen toimintakyky. Heikkisen (1987, 32) 
mielestä sosiaalinen toimintakyky edellyttää ainakin kolmea asiaa: yhteisöä, kykyä olla 
vuorovaikutuksessa ja kykyä toimia. Heikkinen siis pohtii sosiaalisen toimintakyvyn 




















Kuvio 6. Sosiaalisen toimintakyvyn tarkasteluympäristö Kananojan (1983) ja Heikkisen 
(1987) näkemyksiä yhdistäen. 
 

















Yhteiskunta asettaa yksilön sosiaaliselle toimintakyvylle tietyt rajat ja odotukset. 
Samalla yhteiskunta luo ne edellytykset ja resurssit yhteisön ja yksilön 
vuorovaikutukselle ja yksilön sosiaalisen toimintakyvyn kehittymiselle ja 
toteutumiselle. Sosiaalityössä sosiaalista toimintakykyä tarkastellaan yksilön ja yhteisön 
suhteen ja yksilön ja yhteiskunnan suhteen näkökulmasta. Sosiaalista toimintakykyä 
voidaan pyrkiä lisäämään sosiaalityön menetelmillä (Stakes, 2006). Järvikoski ym. 
määrittelevät sosiaalisen kuntoutuksen tarkoittavan prosessia, jolla voidaan lisätä 
sosiaalista toimintakykyä muun muassa helpottamalla asumista, liikkumista ja yleistä 
osallistumista, huolehtimalla taloudellisesta turvallisuudesta ja tukemalla sosiaalisia 
verkostoja. (Järvikoski & Härkäpää, 2004, 24.) 
 
Sosiaalisella toimintakyvyllä viitataan kykyyn toimia yhdessä muiden kanssa ja kykyyn 
selviytyä arjesta, erityisesti niistä tilanteista, jotka perustuvat jonkin tyyppiseen 
vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa. Sitä käytetään ilmaisemaan ihmisen 
pystyvyyttä olla vuorovaikutuksessa ja toimia muiden kanssa joko oman tai yhteisen 
päämäärän saavuttamiseksi; esimerkiksi ystävyys- ja perhesuhteiden, kielen ja yhteisen 
konventionaalisen ymmärryksen, merkitysten kautta. Sosiaalisen toimintakyvyn 
ongelmilla tai sen puutteellisuudella tai vajavuudella tarkoitetaan sellaisia ongelmia, 
jotka ilmenevät kun yksilö ei pysty toimimaan yhdessä muiden kanssa, ei selviä arjesta 
eikä kykene rakentavaan vuorovaikutukseen joko yhteisen kielen puuttumisen tai muun 
syyn vuoksi. Elämänhallinnan ongelmat, osallisuuden toteutumattomuus, 
sopeutumattomuus ja vaikeudet ihmissuhteissa, viittaavat sosiaalisen toimintakyvyn 
puutteellisuuteen.  
  
Aiempien tutkimusten perusteella sosiaalinen toimintakyky käsittää yksilön kannalta 
kyvyn toimia aktiivisesti ja olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa, osana 
yhteisöä. Yksilö ja yhteisö elävät vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Sosiaalinen 
toimintakyky sisältää myös ne tekijät tai kyvyt, joilla yksilö selviytyy ympäristöstään. 
Sosiaalista toimintakykyä määrittävät suhteet omaisiin ja ystäviin, vastuu läheisistä, 
sosiaalisten suhteiden sujuvuus, osallistuminen ja elämän mielekkyys. Lisäksi vapaa-
ajanvietto ja harrastukset yhdessä toisten kanssa kuuluvat sosiaalisen toimintakyvyn 




ihmissuhteita perheessä, ystäväpiirissä, työelämässä sekä toimimaan aktiivisesti arjessa, 
ympäristössään ja yhteiskunnassa. Hän pystyy täyttämään ympäristön odotukset sekä 
saavuttamaan riittävän toiminnallisen tason sosiaalisella toiminnan ulottuvuudella oman 
ja mahdollisesti lähiympäristön hyvinvoinnin toteutumiseksi.  
 
Muun muassa lääketieteessä on erilasia diagnosointia helpottavia arviointivälineitä. 
Esimerkiksi fibromyalgian (pehmytkudosreuma) diagnosoinnissa tulee olla muun 
muassa tietty määrä tietyissä paikoissa kehoa olevia kipupisteitä, ennen kuin voidaan 
todeta oireiden olevan pehmytkudosreuma. Rava-mittarilla mitataan ikäihmisen fyysistä 
toimintakykyä, ja tuloksen perusteella arvioidaan pystyykö vanhus asumaan yksin vai 
tarvitseeko palveluasumista. Sosiaalisesta toimintakyvystä ei ole kyky-luetteloa, jonka 
perusteella voidaan osoittaa, että yksilöllä joko on tai ei ole sosiaalista toimintakykyä. 
Ei ole myöskään olemassa kykylistaa tai mittaria, jonka perusteella voitaisiin todeta 
sosiaalisessa toimintakyvyssä olevan puutteita tai sen vaativan kuntoutusta ja tukea. 
Taulukossa 3 olen pyrkinyt kokoamaan ja jaottelemaan kykyjä, joita tarvitaan 
sosiaaliseen toimintaan ja muodostamaan sosiaalisen toimintakyvyn arjesta ja 
ympäristöstä selviämiseksi. Taulukkoon on koottu tämän käsiteanalyyttisen 




































- liittyä muihin 
- toimia perheen 
jäsenenä 
- huolehtia itsestä 
- toimia huoltajana 
- selvitä arjesta 
- asioida 
- tiedostaa 
- hallita tunteita 
resurssit, 
mahdollisuudet, 
odotukset ja rajat 
tekeminen/ 
aktiivinen toiminta 
- luoda suhteita 
- ottaa vastuuta 
- huolehtia muista 
- pitää yhteyttä 
- työtoveruus 
- hankkia koulutus 
- tehdä työtä 
- toimia aktiivisesti 
- organisoida 
- hallita alkoholinkäyttöä 
 
- elättää itsensä 
- osallistua 
- harrastaa 



















Sosiaalisen toimintakyvyn arviointiin liittyviä indikaattoreita sosiaalisen toiminnan 
tason ”oleminen/ toiminnan perusehdot ja jokapäiväinen elämä” ovat muun muassa 
erilaiset sosiaalisiin suhteisiin liittyvät tekijät, kuten kyky ilmaista itseään, olla 
vuorovaikutuksessa sekä kommunikoida ja käyttää kommunikointivälineitä. Tähän 
kuuluu vielä kyky liittyä muihin. Arjessa ja kasvuolosuhteita tarkasteltaessa 
indikaattoreita ovat muun muassa kyky toimia perheen jäsenenä, huolehtia itsestä ja 
toimia huoltajana sekä kyky selvitä arjesta. Ympäristön ja yhteiskunnan kannalta 
indikaattoreita ovat asioimisen onnistuminen, itsensä ja ympäristön tiedostaminen ja 
tunteiden hallinta.   
 
Sosiaalisen toiminnan tason ”aktiivinen toiminta ja tekeminen” tason indikaattoreita 




muista, huolehtia muista, pitää yhteyttä toisiin ihmisiin ja kyky työtoveruuteen. Lisäksi 
koulutuksen hankkiminen, työn tekeminen, aktiivinen toiminta, kyky organisoida ja 
hallita alkoholinkäyttöä kuvaavat sosiaalista toimintakykyä arjessa ja siihen liittyvissä 
rooleissa sekä kasvuolosuhteiden laadusta. Yhteiskunnan ja ympäristön näkökulmasta 
indikaattoreita ovat toimeentulon hankkiminen, osallistuminen, harrastukset, 
käyttäytyminen tilanteeseen sopivalla tavalla ja yleisesti hyväksytysti, sopeutua 
yhteiskuntaan ja tulevaisuuden suunnittelu.  
 
Sosiaalisen toiminnan ”omistamisen” tasolla indikaattoreita sosiaalisten suhteiden osalta 
ovat luottamus ja arvostus. Arjessa se tarkoittaa työuran vakautta sekä kodin olemassa 
oloa. Lisäksi yhteiskunnan ja ympäristön kannalta indikaattoreita ovat valta ja kyky 
käyttää valtaa sekä raha ja kyky käyttää sitä. Sosiaalinen omistaminen on niin sanotusti 
suhteiden omistamista, arvostuksen ja luottamuksen saavuttamista. Tämä ilmenee 
sosiaalisena pääomana, jonka yhteiskunnallinen muoto on valta ja vallankäyttö. Yleensä 










Tässä käsiteanalyyttisessä tutkimuksessa on tutkittu sosiaalisen toimintakyvyn käsitettä. 
Tutkimuksessa käsitteiden merkitysten analyysissa sosiaalinen toimintakyky jaettiin 
kolmeen käsitteeseen: toiminta, sosiaalinen ja kyky. Näiden käsitteiden 
merkitysanalyysin ja aiempien tutkimusten perusteella löytyi joitain sosiaalisen 
toimintakyvyn indikaattoreita - ei kuitenkaan siinä laajuudessa, että olisi mahdollista 
luetella tyhjentävästi ja kattavasti sosiaalisen toimintakyvyn muodostavat tekijät ja 
kyvyt. Nimenomaan käsitteen sosiaalinen monimerkityksisyys aiheuttaa vaikeuksia 
määritellä täsmällisesti ja tyhjentävästi sosiaalisen toimintakyvyn kriteereitä ja 
indikaattoreita. Tässä tutkimuksessa on pyritty tuomaan esille sosiaalisen toimintakyvyn 
vaikuttavuus ihmisen hyvinvointiin ja toimintakykyyn kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen 
yhteenvedossa esitetyt sosiaalista toimintakykyä kuvaavat indikaattorit voidaan 
hyödyntää sosiaalisen toimintakyvyn arviointia kehitettäessä. Niiden avulla voidaan 
myös käydä keskustelua sosiaalityössä asiakkaan kanssa sosiaalisen toimintakyvyn 
kartoittamiseksi. 
 
Tämä tutkimus osoittaa, miten tärkeää ihmisen hyvinvoinnin kannalta on pystyä 
tunnistamaan ja arvioimaan sosiaalista toimintakykyä. Tutkimuksen taustateorioiden ja 
käsitteiden analyysin perusteella voidaan todeta, että yksilön toimintakyvyllä on suuri 
merkitys ihmisen selviytymisessä arjen vaatimuksista ja yhteiskunnan asettamista 
odotuksista. Sosiaaliseen toimintakykyyn kiinnitetään harvoin huomiota kun ihminen 
voi huonosti tai kun hänen selviytymisensä arjesta on heikkoa. Kun sosiaalinen 
toimintakyky on riittävän hyvä, ihminen voi luoda muun muassa sosiaalisia verkostoja, 
sosiaalisia suhteita ja oppia sosiaalisia taitoja, eli hänellä on kykyjä. Nämä kyvyt, joiden 
avulla sosiaalinen toiminta onnistuu, tukevat myös muita elämän osa-alueita kuten 
psyykkistä ja fyysistä toimintakykyä. Ihminen voi sitä paremmin, mitä parempi 
toimintakyky hänellä on. Sosiaalisen toimintakyvyn erityisyys korostuu siksi, että se 
tukee psyyken hyvinvointia ja kompensoi mahdollisesti fyysisen toimintakyvyn 
puutteita. Esimerkiksi kyky käyttää sosiaalista mediaa ihmissuhteiden ylläpitämiseen 






Yhteiskunnassa vallitsee tehokkuus- ja tuottavuusajattelu sekä taloudellisen kasvun 
tavoittelu. Se heijastuu vakavana uhkana niiden ihmisten elämään, jotka eivät ole 
toimintakyvyltään riittävän hyviä. Karut luvut nuorten työttömyydestä, 
toimeentuloturvan asiakkuudesta ja syrjäytymisestä kertovat surullista tarinaa 
yhteiskunnan tilasta. Mediassa puhutaan paljon tulevasta työvoima pulasta erityisesti 
hoiva- ja puhtaanapitoaloilla. Tästä huolimatta arvostetaan ja panostetaan niihin 
parhaisiin, eli heihin, jotka pystyvät kilpailemaan työ- ja opiskelupaikoista ja 
tuottamaan enemmän. Ammattikoulupaikkoja karsitaan ja sosiaaliturvaa sekä sosiaali- 
ja terveydenhuollon palvelujärjestelmää halutaan uudistaa niin, että maksut nousevat ja 
yksilöt ovat entistä enemmän itse vastuussa itsestään. Tämä vaikuttaa siltä, että halutaan 
heikentää heikoimpien asemaa ja palveluja. Ylipäätään yhä enemmän yleistä ajattelua 
värittävät taloudelliset arvot. Olisi muistettava, että yhteiskunnan tavoitteista huolimatta 
kaikki eivät pysty palkkatyöhön, jolla voisivat elättää itsensä - eivät ainakaan siinä 
mittakaavassa, mitä työelämä tällä hetkellä ihmisiltä vaatii. Inhimillisyys, ihmisarvo ja 
ihmisoikeudet koskevat kaikkia kansalaisia.  Ihminen tarvitsee muita ihmisiä 
selvitäkseen elämästä. Ihmisen perustarve liittyä ja olla osallisena yhteisössä ja 
yhteiskunnassa edellyttää sosiaalisen toimintakyvyn olemassa oloa.  ”Yhteiskuntamme 
tulevaisuus riippuu paljolti siitä, millainen on tulevien sukupolvien sosiaalinen 
toimintakyky”, (Pulkkinen, 2003a, 1803). 
 
Niemelän toiminnan teorian jaottelua mukaillen toiminnan ulottuvuudet voivat olla 
toimintakyvyn osa-alueet ”fyysinen”, ”psyykkinen” ja ”sosiaalinen”. Toimintakykyä voi 
tarkastella aina kunkin inhimillisen toiminnan tason kannalta:  
1) fyysinen toimintakyky ja fyysis-aineellinen ulottuvuus olemisen, tekemisen ja 
omistamisen tasolla,  
2) sosiaalinen toimintakyky ja sosiaalinen toiminnan ulottuvuus olemisen, tekemisen ja 
omistamisen tasolla sekä  
3) psyykkinen toimintakyky ja inhimillisen toiminnan psyykkinen ulottuvuus olemisen, 





Tässä tarkastelussa ajatuksena on se, että mitä abstraktimmalla tasolla tarkastellaan 
inhimillistä toimintaa fyysisellä, sosiaalisella ja psyykkisellä ulottuvuudella, sitä 
parempi ihmisen toimintakyvyn tulisi olla. Esimerkiksi yksilön sosioekonominen asema 
kertoo hänen toimintakyvystään. Mitä parempi sosioekonominen asema on, sitä 
”olevampi, tekevämpi ja omistavampi - hyvinvoivempi” yksilö on toiminnassaan, 
erityisesti työssään. Tämä ajattelu perustuu siihen, että mitä abstraktimpi on toiminnan 
taso, sitä vaativampaa on tavoitteiden saavuttaminen ja sitä enemmän se vaatii 
toimintakyvyltä.  Tämä tarkoittaa myös sitä, että kaikki eivät voi saavuttaa parasta 
saavutettavissa olevaa toimintakykyä.   
 
Sosiaalista toimintakykyä voivat heikentää tai vahvistaen tukea muut toimintakyvyn 
osa-alueet, kuten psyykkinen ja fyysinen toimintakyky. Heikentäviä tai vahvistavia 
tekijöitä ovat myös fyysiset, kognitiiviset, psyykkiset, emotionaaliset, taloudelliset ja 
ympäristötekijät. Arvioinnin kehittäminen ja sen perusteella oikein kohdennettu tuki 
korostuvat juuri sosiaalisessa toimintakyvyssä. Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn 
takaamiseksi on olemassa erilaisia palveluja ja tukitoimia, vaikka niitäkin psyykkisen 
toimintakyvyn osalta huomattavasti vähemmän. Yksi tällainen on vammaispalvelulaki. 
Sen perusteella voi saada palveluja ja tukea mikäli täyttää kriteerit.  Esimerkkinä 
fyysisen toimintakyvyn tukemiseen ovat muun muassa kuljetuspalvelut ja 
henkilökohtainen apu. Tämän lisäksi ovat erilaiset muiden lakien perusteella 
järjestettävät terveydenhuollon palvelut, kuten apuvälineet ja fysioterapia. Nämä 
palvelut tukevat myös muita toimintakyvyn alueita, mutta ne perustuvat fyysisen 
toimintakyvyn arvioimiseen, tukemiseen ja ylläpitoon.  
 
Valitettavan usein toimintakyvyn arviointi ja kuntoutus keskittyvät pääasiassa vain 
fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ylläpitämiseen tai vahvistamiseen. Sosiaalinen 
toimintakyky on kuitenkin merkittävä osa yksilön arjen- ja elämänhallinnan 
onnistumista.  Kokonaisvaltainen toimintakyvyn arvioiminen ja sen tukeminen 
edesauttavat yksilön selviytymistä arjesta vahvistaen elämänhallintaa ja hyvän elämän 
ja hyvinvoinnin muodostumista. Erityisen tärkeää on pystyä arvioimaan sosiaalista 
toimintakykyä nuorten ja vielä korostetusti niiden nuorten kohdalla, joilla on 




sopeutumisvaikeuksia ja mielenterveyden ongelmia. Heidän sosiaalisen 
toimintakykynsä tukeminen ja kuntoutuminen riittävälle tasolle luo heille paremmat 
mahdollisuudet selvitä arjesta itsenäisesti, marginalisoitumatta, syrjäytymättä. Samalla 
sosiaalisen toimintakyvyn vahvistuminen tukee psyykkisen toimintakyvyn 
vahvistumista.  
 
Sosiaalisen toimintakyvyn puutteet voidaan nähdä sosiaalisena ongelmana, johon on 
mahdollista vastata muun muassa sosiaalityön menetelmillä. Tämä edellyttää kuitenkin 
ongelmien syiden selvittämistä. Siksi sosiaalityöhön on saatava työkaluja, joilla voidaan 
arvioida sosiaalista toimintakykyä. Sosiaalihuollossa tulisi olla laaja-alainen käsitys 
asiakkuudesta sekä mahdollisuus työpari- ja tiimityöhön. Saumaton yhteistyö 
sosiaalityöntekijöiden, sosionomien, sosiaaliohjaajien, sosiaalikasvattajien ja nuoriso-
ohjaajien, lastensuojelun työntekijöiden, vammaispalvelun ja aikuissosiaalityön 
työntekijöiden kesken tulisi olla mahdollista. Lisäksi hallintorajojen ylittävän yhteistyön 
tulisi olla itsestään selvyys ja kaikkien alojen, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon 
sekä opetuksen, yhteinen tavoite. Uudistettu, tähän yhteiskunnalliseen tilanteeseen 
sopiva yhteisösosiaalityö, tulisi löytää ja sitä kautta saada syrjäytymisvaarassa olevat 
nuoret osallisiksi. Opiskelu- ja työelämän ulkopuolelle jääneitä nuoria ja nuoria aikuisia 
tulisi etsiä ja tukea. Liian helposti ihmiset, jotka eivät kykene huolehtimaan itsestään 
ilman tukea, tipahtavat kaikista suojaverkoista läpi jääden yksin ja oman onnensa 
nojaan. Yhteiskunnassa tulisi kehittää erilasia mahdollisuuksia kuntoutua, tehdä työtä ja 
ansaita elanto. 
 
On tärkeää löytää keinoja sosiaalisen toimintakyvyn tukemiseen kuntoutuksella. 
Kuntoutuksella tähdätään elämänhallinnan tukemiseen. Sillä tarkoitetaan toimenpiteiden 
kokonaisuutta, jolla ehkäistään, poistetaan tai vähennetään toimintakykyyn vaikuttavia 
haittoja ja parannetaan kuntoutujan itsenäistä suoriutumiskykyä. Nuoret tarvitsevat apua 
jokapäiväisessä elämässä, konkreettista asioista puhumista, ohjaamista ja esimerkkejä, 
mallintamista ja niin edelleen. Sosiaalisen toimintakyvyn kuntouttaminen ja tukeminen 
edistää osallisuuden kokemusta ja itsetunnon ja identiteetin vahvistumista, mikä taas 
edesauttaa hyvinvoinnin kokemusta. Nuori voi ”palata” yhteiskunnan jäseneksi ja tuntea 





Sosiaalinen toimintakyky tulisi avata ja jakaa eri osa-alueisiin, joita voidaan arvioida. 
Siten voitaisiin kehittää keinoja näiden alueiden kuntoutukseen. Tulisi kehittää 
arviointimenetelmä tai jonkinlaisen työkalu, jonka avulla sosiaalityössä voidaan 
kartoittaa ihmisen sosiaalista toimintakykyä. Erityisesti tulisi voida arvioida nuoren 
sosiaalisen toimintakyvyn vahvuuksia, kehitettäviä alueita ja tuen tarvetta. Sosiaalisen 
toimintakyvyn arvioinnin mahdollistuminen vaatii moniammatillista sekä mahdollisesti 
monialaista yhteistyötä ja tutkimusta. Jatkotutkimuksena ehdotankin sosiaalisen 
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